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CULTIVO DE FREJOL (Phaseolus vulgaris L.) EN LA ZONA DE
VENTANAS, PROVINCIA DE LOS RIOS”

Autor: Elena Del Rosario Rojas Mestanza

Tutor: Ing. Agr. MSc. Jorge Viera Pico

RESUMEN

El estudio tuvo como objetivo evaluar tres herbicidas en el control de malezas del
cultivo de frejol (Phaseolus vulgaris L.), en Ventanas, Los Rios. El disefo
experimental utilizado fue un disefio en bloques completos al azar, con arreglo de
parcelas divididas con cuatro tratamientos y cuatro repeticiones. Los herbicidas
utilizados fueron: Cletodim, Imazetapir y Fomesafen. Las variables evaluadas
fueron: control de malezas medida con la escala; grado de toxicidad de los
herbicidas sobre las plantas de frejol; porcentajes de cobertura total y por especie
de malezas. Los resultados mostraron que las especies de malezas presentes en
el estudio fueron: Eleusine indica (Paja De Burro), Panicum bergii (Paja
Voladora), Chamaesyce hirta L. (Golondrina) y Erigeron bonariensis (Rama
Negra). El tratamiento que presentd mejor control, menor cobertura y densidad de
malezas, fue el T2 con un 78.38% de maleza controlada y asi mismo con el T3
con un 79.46% de maleza controlada. En lo referente a la toxicidad de los
herbicidas quimicos sobre las plantas de frejol, los efectos fueron leves. Y los
herbicidas Imazetapir y Fomesafen que presentaron los mejores resultados en la

presente investigacion.

Palabras claves: Toxicidad, Cletodim, Imazetapir, Fomesafen, Malezas



"CONTROL OF WEED WITH THREE HERBICIDES IN THE
CULTIVATION OF FRUIT (Phaseolus vulgaris L.) IN THE AREA OF
VENTANAS, PROVINCE OF LOS RIOS"

Author: Elena Del Rosario Rojas Mestanza

Tutor: Ing. Agr. MSC. Jorge Viera Pico

SUMMARY

The objective of the study was to evaluate the herbicides in the weed control of the
bean crop (Phaseolus vulgaris L.), in Ventanas, Los Rios. The experimental
design was used in randomized complete blocks, with the arrangement of divided
plots with four treatments and four repetitions. The herbicides used were: Cletodim,
Imazetapir and Fomesafen. The variables evaluated were: weed control measured
with climbing; degree of toxicity of herbicides on bean plants; Percentages of total
coverage and by species of weeds. The results of the weed species present in the
study were: Eleusine indica (Paja de Burro), Panicum bergii (Flying Straw),
Chamaesyce hirta L. (Swallow) and Erigeron bonariensis (Black Branch). The
treatment that better control, less coverage and density of weeds, was T2 with
78.38% of the controlled metric and the same T3 with 79.46% of the metric
controlled. Regarding the toxicity of chemical herbicides on bean plants, the effects
were slight. And the herbicides Imazetapir and Fomesafen that present the best
results in the present investigation.

Key words: Toxicity, Cletodim, Imazetapir, Fomesafen, Weeds.
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INTRODUCCION

1.1 IMPORTANCIA O CARACTERIZACION DEL TEMA

El frejol (Phaseolus vulgaris L.) es una leguminosa y es uno de los
cultivos mas significativos debido a su complemento nutricional indispensable
en la dieta alimenticia en varias regiones del pais. Es un alimento tipico de los
ecuatorianos ya que constituye a ser una fuente de proteinas y carbohidratos,

el cual se puede consumir tierno como seco (ESTEVEZ, 2009).

En el Ecuador existen zonas idéneas para el normal desarrollo del
cultivo de frejol como Milagro, Naranjal, y Pedro Carbo en la provincia del
Guayas, Babahoyo, Vinces y Quevedo en la provincia de los Rios. La totalidad

de la superficie sembrada son parcelas de pequefios productores.

El frejol es uno de los cultivos mas importantes en varias regiones del
pais, se adapta a climas frios y medios y en zonas de economia campesina. La
helada producen muerte de la plantas, en tanto el exceso de calor afecta a la
floracién y aumenta la esterilidad de las flores (NAVARRETE, 2013)

El manejo de malezas es una de las practicas mas antiguas y costosas
de la agricultura. Las malezas comprimen la eficacia de las labores y aumentan
los costos de produccion, los cuales representan antes y durante el ciclo

vegetativo del frejol.

El control de malezas debe ser una técnica integrada. Ya que en
términos generales un buen programa de control de maleza en frejol radica en
la composicion apropiada de los métodos culturales, mecanicos, y quimicos. A
pesar de la implementacion de métodos modernos, la maleza sigue siendo uno

de los problemas importante en los cultivos.



1.2

1.3

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En nuestro pais el control quimico adecuado de malezas en el cultivo
de frejol (Phaseolus vulgaris L.) ante el uso de muchos herbicidas de
altos costos, es uno de los problemas que sufren los agricultores para
elevar los niveles de produccion, tanto en lo agronéGmico como en lo
econdémico, desarrollando nuevos métodos de cultivo para incrementar
la superficie de siembra dicho cultivo, ya que en el canton ventanas de
la provincia de los Rios son pocos los pequefios agriculturas que se

dedican al cultivo de frejol como actividad de importancia econémica.

El frejol es una leguminosa de gran demanda en nuestra zona la
provincia de los Rios, por lo cual el objetivo es establecer en dicha zona
netamente productora de banano, cacao, café, maiz, y soya el uso de
herbicidas sistémicos y determinar que tratamiento es el mejor para su

desarrollo.

JUSTIFICACION DEL TEMA

Este trabajo de titulacion oferta una nueva alternativa para mejorar el
manejo del cultivo frejol (Phaseolus vulgaris L.) en el control de malezas
para los pequefios agricultores del cantdon Ventanas. Los resultados
obtenidos de este estudio apuntan a mejorar la calidad de frejol y los
ingresos econémicos de los pobladores de la comunidad, sembrando y
usando herbicidas sistémicos apropiados para obtener un buen control

de malas hierbas en la zona de influencia del proyecto.
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FORMULACION DEL PROBLEMA

¢, Cual de los tratamientos en el cultivo de fréjol (Phaseolus vulgaris
L.) presenta disminucién de malezas al utilizar herbicidas sistémicos, a

la vez que influira en el rendimiento y calidad del cultivo de frejol. ?

OBJETIVOS GENERAL Y ESPECIFICOS

1.6.1 Objetivo General

» Estudiar la respuesta del cultivo de frejol (Phaseolus vulgaris L.) a
tres tipos de herbicidas para el control de malezas, en la zona de
Ventanas, provincia de los Rios.

1.6.2 Objetivo Especifico

» Determinar el mejor de los tratamientos del estudio sobre las
principales malezas presentes en el cultivo de frejol.
» Evaluar la respuesta agrondmica del cultivo por efecto de la

aplicacion de los herbicidas



2.1

2.2

.  MARCO TEORICO

ORIGEN DEL CULTIVO

El frejol (Phaseolus vulgaris L.) es originario del area de México-
Guatemala y empezaron a cultivarse aproximadamente 7000 afios A.C. Son
unos de los alimentos mas antiguos que se conoce; han formado parte de
la alimentacion humana desde hace miles de afios. Se encuentran entre las

primeras plantas alimenticias y luego cultivadas (FELIX, 2011).

CLASIFICACION TAXONOMICA DEL CULTIVO DE FREJOL

(Phaseolus vulgaris L.)

Division: Angiosperma
Clase: Dicotiledénea
Orden: Rosales
Suborden: Leguminosae
Familia: Fabaceae
Subfamilia: Faoideae
Tribu: Phaseolus
Género: Phaseolus
Especie: vulgaris

Nombre Cientifico: Phaseolus vulgaris



2.3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

CARACTERISTICAS BOTANICAS

Raiz

Las primeras etapas de desarrollo de la raiz presentan nédulos
distribuidos en las raices laterales de la parte superior y media del
sistema radical. Estos nddulos tienen forma poliédrica, con un didmetro
aproximado de 2 a 5 mm y son colonizadas por bacterias del genero
Rhizobium, las cuales fijan nitrégeno atmosférico, que contribuye para
satisfacer los requerimientos de este elemento para la planta. La
composiciéon del sistema radical del frejol y su tamafio depende de las
caracteristicas del suelo, tales como la estructura, porosidad, grado de
aireacion, capacidad de retencion de humedad, temperatura, contenido
de nutrientes (CABRERA, 2008)

Tallo

El tallo es identificado como el eje central de la planta, esta formado
por una sucesion de nudos y entrenudos, es herbaceo, con seccion
cilindrica o levemente angular que puede ser erecto, semipostrado o
postrado, segun el habitad de crecimiento de la variedad (RESTREPO,
2007).

Ramas

Se desarrollan a partir de un complejo de yemas localizado siempre
en las axilas, formando por el pulvinulo de una hoja y el tallo o rama,
aungue también se localizan en la insercion de los cotiledones. A demas
de las ramas se pueden desarrollar otras estructuras como la
inflorescencia (RESTREPO, 2007).
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2.3.6

2.3.7

Hojas

Las hojas son alternas trifoliadas con foliolos acorazonado que
terminan en unos apices acuminados raramente lobulados de 5 a 10 cm
de longitud de color verde claro a oscuro. Las hojas primarias son
simples, aparecen en el segundo nudo del tallo, y caen antes de que la
planta esté completamente desarrollada. Las hojas compuestas tienen
tres foliolos, un peciolo y un raquis (YARANGO, 2008).

Flor

La flor del frejol es una tipica flor papilionacea. En el proceso de
desarrollo de dicha flor se puede distinguir dos estados. El botén floral y
la flor completamente abierta. El boton florar se origina en la insercion
del racimo o en el desarrollo completamente floral de las yemas de una
axila en su estado inicial (TAPIA, 2006)

Fruto

Es una vaina de 10 a 22 cm de largo con a 4 a 6 semillas, se clasifica
como leguminosa. Las vainas pueden ser de diversos colores, uniformes
0 con rayas, dependiendo de la variedad (YARANGO, 2008).

Semilla

La semilla no posee albumen, por lo tanto, las reservas nutritivas se
concentran en los cotiledones. O puede tener varias formas ya sea
ovalada, redonda, cilindrica. La parte externa mas importante de la

semilla es la siguiente: la testa que corresponde a la capa secundaria
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24.1

24.2

2.4.3

del ovulo, el hilum que conecta la semilla con la placenta, el micrépilo
gue es una abertura en la cubierta cerca del hilum. A través de esta
abertura se realiza la absorcion del agua, el rafe que proviene de la
soldadura del funiculo con los tegumentos externos del ovulo
(CABRERA, 2008)

REQUERIMIENTOS EDAFO-CLIMATICOS

Clima

El frejol se adapta bien desde 200 hasta 1.500 msnm. El cultivo
necesita entre 300 a 400 mm de lluvia. El deterioro de agua durante las
épocas de floracion, formacion y llenado de vainas afecta gravemente al
rendimiento. Demasiada humedad afecta el desarrollo de la planta
favoreciendo la agresion de gran numerosa enfermedad
(VALLADARES, C., 2010)

Suelo

El frejol se cultiva en suelos cuya textura podria variar entre franco
limoso o ligeramente arenosa, pero también tolera los suelos francos
arcillosos, ademas los suelos deben de tener un pH entre 5.5 a 6.5
(ANCIN, 2011).

Temperatura
Las temperaturas Optimas para el desarrollo del cultivo oscilan entre

10°C a 27°C, no toleras heladas ni temperaturas mayores a 40°C ya que
afecta a las flores el desarrollo de las vainas (ESCALANTE, 2016).
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2.5

.4 Luminosidad

La luz es un factor importante en la fotosintesis, la morfologia y la
fisiologia de la planta, ademas se necesita para su normal desarrollo
alrededor de 12 horas de luz al dia para poder completar su ciclo de
crecimiento (MONTESINOS, 2008).

PROBLEMA DE MALEZA EN FREJOL

El fréjol es una planta poco competitiva. Ademas, se ha observado que
el periodo comprendido que el cultivo desde la primera hoja trifoliada hasta
la prefloracion, debe de estar libre de maleza. Ya que esta es la etapa
critica en que las malezas causan dafio irreversible para el cultivo y asi
afectara perdida en el rendimiento del mismo. La apariencia de malezas
posterior a este periodo, no causa efectos negativos directos en el
rendimiento, pero afecta la eficiencia de la recoleccion, especialmente si

hay abundancia de especies con espinas o bejuco (HERRERA, 2009).

El dafio que causan las malezas en cultivo de frejol es significativo,
ya que causan problemas como son las plagas y enfermedades, que
obstaculizan en las tareas de cosecha y afecta la produccion y calidad del
grano ya que son competidora de luz, nutriente y agua. Existen numerosas
malezas que pueden madurar simultdneamente al cultivo, lo que
proporciona la contaminacién de las semillas al instante de la cosecha
(ESCOTO, 2004).
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2.8.1

28.1.1

CLASIFICACION DE LAS MALEZAS

» Segun su habitad puede ser: terrestre y acuética

» Tipo de hoja: hoja ancha, hojas angostas y ciperaceas

» Ciclo de vida: anuales, bianuales, y perenne (simples,
rastreras, y trepadoras)

» Dafios que originan: escaso, mediano y altamente dafinos.

METODOS DE CONTROL DE MALEZAS

Para el control de maleza en frejol es obligatorio tomar en cuenta las
especies de malezas predominantes, el area limitada de la penetracion
de malezas, etapa y desarrollo de las malezas, condiciones climaticas y
el contenido de humedad en el suelo al instante de iniciar el control.
Para esto unos de los métodos que se utiliza es el control quimico, ya
gue existen varios herbicidas que se utiliza con éxito en el cultivo de
frejol. El uso de los productos quimicos hoy en dia hace parte de las

labores normales en campo (GOMEZ, 2010).

MALEZAS PRESENTE EN EL CULTIVO DE FREJOL

Las malezas por su prototipo de hoja son malezas de hojas angosta

y ancha.

Malezas de hojas angosta

Eleusine indica L. (Paja de burro)

Es una hierba anual, de 50 a 80 cm de altura. Tallo erecto o

ascendente. Sus hojas son vainas foliares comprimidas y aquilladas,

glabras o con algunos pelos marginales en la parte superior, ligula



2.8.1.2

en forma de membrana ciliada de mas o menos 1 mm de largo,
lamina a menudo plegable, hasta de 30 cm de largo y de 9 mm de
ancho, por lo general glaba, pero con un mechén de pelos en la
garganta y a veces con algunos pelos largos en los margenes cerca
de la base. Su inflorescencia 2 a 10 cm de largo, sus espigas de 3 a
7 mm de largo, frutos cariopsis libres o dispersadas dentro del
flésculo su semilla es de 1 a 2mm de largo y hasta 1 mm de ancho,
son de color café oscuro o café rojizo. La plantula coleoptilo oblongo
de 2 a 4 mm de largo; en la primera hoja se puede distinguir dos
formas, una en la que la hoja es mayor que las tres subsecuente y la
otra forma tiene un tamafio similar a las subsecuentes, ambas
formas de apice obtuso y sin pelos; en la segunda hoja también hay
dos formas, ambas lanceoladas o elipticas (MONDRAGON, 2009)

Panicum bergii (Paja Voladora)

Es una maleza de 30 a 70 cm de altura con hojas y vainas
hirsutas de 100 a 350 mm de longitud por 2 a 10 mm de ancho.
Panojas amplias, de 15 a 30 cm de longitud, muy laxas, con ramas
primarias tenues, glabras o apenas pubescentes, aplanadas,
dispuestas en verticilos irregulares a lo largo del eje central que es
anguloso, ramas secundarias filiformes, escabrosas, pedicelos
capilares de 3 a 7 mm de longitud. Espiguillas ovoides, agudas y
apiculadas en el apice, mas o menos violaceas, de 2 a 3 mm de
longitud por 1 mm de ancho; gluma inferir de 1 a 1,3 mm de longitud,
ovada, apiculada, 5 — 7- nervia, glabra; envolviendo la parte inferior
de la espiguilla; gluma inferior de 2,5 mm de largo, ovada -
lanceolada, apiculada, 5 — 7 nervia, glabra; antencio inferior estéril,
con lemma semejante a la gluma superior y palea membranacea
corta; antecio fértil ovado — lanceolado, agudo, liso, brillante, pajizo

(www.rian.inta.gov.ar, 2008).
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2.8.2 Malezas de hojas ancha

2.8.2.1 Euphorbia hirta L. (Golondrina)

Maleza postrado- ascendentes de 20 a 40 cm con latex sus
hojas asimétricas de bordes aserrados. Flores reunidas en ciatios
diminutos, amarillo — verdosos, a su vez dispuestos en glomérulos
axilares y terminales. El fruto capsula subglobosa que a la madurez
se separa en septos. Esta maleza florece y fructifica durante todo el
afo, crece en sitios modificados sobre suelos medianamente
compactados (ELSAM, 2018).

2.8.2.2 Conyzabonariensis L. (Rama Negra)

Esta maleza alcanza hasta 1 m de altura, erectas, con
pubescencia grisaceas. Sus tallos son erguidos y poco ramificados
con pubescencia grisacea y sus hojas son alternadas, obovadas y
progresivamente mas angosta hacia el extremo superior. La
inflorescencia amplia compuesta por numerosos capitulos
blanquecinos y su fruto aquenio comprimido, con una corona de
pelos escabrosos de color pajizo. Es una maleza anual que florece y
fructifica durante todo el afio, crece en terrenos modificados y sobre

una amplia variedad de tipos de suelos (ELSAM, 2018).

2.9 CLASIFICACION Y RECOMENDACION DE LOS HERBICIDAS

Los herbicidas se pueden clasificar de acuerdo a su época de

aplicacion, selectividad, tipo, familia quimica y modo de accion

2.9.1 EPOCA DE APLICACION

11



29.1.1

29.1.2

De acuerdo a su época de siembra se clasifica en:

Preemergente (Pre)

Los herbicidas Preemergente controlan la maleza en las
iniciales etapas del ciclo de vida, particularmente durante la
germinacion de las semillas y emergencia de las plantulas desde el
suelo. La mayoria de las malezas se orina de las semillas ubicadas
en los primeros centimetros del suelo. Por lo tanto, los herbicidas pre
deben distribuirse en los primeros 3 a 5 centimetros del suelo para
conseguir un intimo contacto con los sitios de absorcion de las
malezas. En cultivos anuales el conjunto de los herbicidas
preemergente se emplean después de la siembra, pero antes de la
emergencia de malezas en cultivos. Los herbicidas pre son una
herramienta de gran valor cuando se espera una alta infestacion de
malezas desde el establecimiento de los cultivos o, cuando no es
posible obtener un control eficaz de maleza resistente a herbicidas
post-emergentes (ESPINOZA, 2014).

Postemergente (Post)

El herbicida Postemergente es aquel que se aplica después
del acontecimiento de las malezas y directamente aplicados a
malezas. Estos herbicidas son més utilizados cuando la maleza es
pequefia y estdn en crecimiento activo. La eficiencia de estos
herbicidas generalmente se reduce si las malezas estan bajo estrés
.La postemergencia convenientemente es una practica rigida al
control de las malas hierbas en estado de plantula mas o menos
desarrolladas que han escapado a una aplicacion de pre siembra o
preemergencia (TORRES, 2012).

12



2.9.2 SELECTIVIDAD

Capacidad que tiene los herbicidas de reconocer a una
especie vegetal (maleza) sin dafiar a otra especie vegetal

(cultivo)

2.9.2.1. Herbicidas Selectivos

Los herbicidas selectivos son aquellos que se manejan para
controlar y eliminar definitivos tipos de malas hierbas respetando
en todo instante el estado del cultivo sobre el que se aplica. El
producto es absorbido velozmente por las hojas de las malas
hierbas y pasa a todas las partes de la misma (tallos, ramas y
raices) a través de la savia, las plantas afectadas dejan de crecer
alrededor de las 48 horas de la aplicacion (GARCIA, 1956).

2.9.2.2. Herbicidas No Selectivos
Son aquellos que los realizan su toxicidad sobre toda variedad

de vegetacion y se deben manejar en terrenos sin cultivo o bien

evitar el contacto con las plantas cultivadas (ROBLES, 2006).
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2.9.3 TIPO DE ACCION

2.9.3.1. Herbhicidas De Contacto

Se concentra en la destruccién de hojas y tallos donde se
aplican o ha caido el producto, no afectando en ningin momento

alaraiz

2.9.3.2. Herbicidas Sistémicos

Se utiliza, al igual que los foliares de contacto, sobre los tallos
y hojas, pero con la diferencia de que es absorbido por la raiz y
distribuido por toda la planta para que muera.

2.10 PRODUCTO A EVALUAR A LA RESPUESTA DEL CULTIVO

En la investigacion propuesta se evaluara los herbicidas para obtener
un buen resultado en la investigacién, para que mediante el andlisis

estadistico especificar cuél fue el mejor tratamiento.

2.10.1 Cletodim (Arrow)

Es un herbicida post-emergente sistémico selectivo, para el control
de gramineas anuales y perennes, que afecta el crecimiento y desarrollo
de las malezas; por ser un herbicida sistémico debe aplicarse sobre
malezas en activo crecimiento y con buenas condiciones de humedad,
una vez aplicado, es absorbido facilmente desde el follaje hacia el
sistema de la raiz. Los primeros sintomas se desarrollan lentamente
entre los 7 a 10 dias, apareciendo en primer lugar en las hojas nuevas

de las malezas, para un buen control es necesario observar que las

14



condiciones de humedad sean adecuadas y la temperatura media se

encuentre entre los 20 a 35°C (www.adama.com, 2016).

Cuadro 1. Caracteristicas quimicas del herbicida Cletodim

Nombre comercial Arrow

Ingrediente activo Cletodim

Clethodim (E)-2-[1[[(3- chloro-
2- propenyl)oxylimino]propyl]-
Nombre quimico 5-[2- (Ethyltio) propyl]-3-

hydroxy-2-cyclohexen-1- one

Grupo quimico Ciclohexanodiona

Formula quimica C17H26CINO3S3

formulacién Concentrado soluble

Registrado por: ADAMA

2.10.2 Imazetapir (Pivot)

Es un herbicida selectivo con accion residual, en aplicaciones
postemergente y preemergente las malezas susceptibles detienen su
crecimiento, dejando de competir con el cultivo; la muerte de las mismas

puede demorar de 2 a 3 semanas (mercosur.com, 2012).

15



Cuadro 2. Caracteristicas quimicas del herbicida Imazetapir

Nombre comercial Pivot

Ingrediente activo Imazetapir

Acido 5-etil-2-(4-isopropil-4- -
Nombre quimico metil-5-oxo-2-imidazolin 2 il)
nicotinico

Grupo quimico imidazolinone

Formula quimica C15H19N303

formulacién Concentrado soluble

Registrado por: basf

2.10.3 Fomesafen (Flex)

Es un herbicida selectivo de contacto, para el control post-emergente
de malezas de hoja ancha. Consigue utilizarse en cualquier estado de
desarrollo del cultivo, adicionalmente el producto llega al suelo y tiene
accion residual y puede realizar un control posterior al ser absorbido por

las raices de las malezas (Syngenta, 2018).
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Cuadro 3. Caracteristicas quimicas del herbicida Fomesafen

Nombre comercial flex
Ingrediente activo fomesafen
Nombre quimico 5-(2-cloro-a,a, a- trifluoro-p-

toliloxi)-N-metilsulfonil-2-

nitrobenzamida

Grupo quimico difenileter

Formula quimica C15H10CIF3N206S
Formulacion Concentrado soluble
Registrado por: syngenta

2.11 EFECTO DE HERBICIDA SOBRE POBLACION DE MALEZA

Para que cualquier herbicida con actividad logre su efecto, debe ser
retenido por los tallos y las hojas de las plantas, luego debe de ser
absorbido y finalmente transportado, donde ejercera su modo de accion,
para esto se debera aplicar la formulacion, dosificacion correcta ya que
si no es asi, la maleza tendra tolerancia al herbicida (ROBERTO
ALFARO, s.f.).

17



. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION

La presente investigacion se realizo en la propiedad del Sr. Lorenzo
Cruz Mestanza ubicada en el recinto La Yolanda del canton Ventanas,

provincia de Los Rios cuyas coordenadas son: 1°27'S, 79° 28' 0" W. y

con temperaturas de 270C durante el afio, con una media anual de
30°C.

3.2. RECURSOS BIBLIOGRAFICOS

Libros, revistas, sitios web, revistas electrénicas, documentos PDF.

3.3. MATERIALES Y EQUIPOS

Durante el desarrollo del trabajo de investigacion se utilizaron los
siguientes materiales: cinta métrica, bomba de mochila (20 L), tanque
plastico (capacidad de 220 L), boligrafos, libreta de campo, carteles de
identificacién, hoz, celular con camara, bomba de agua, mangueras,
pendrive, laptop e impresora, semilla de frejol, herbicidas y abonos de
aplicaciéon edéfica y foliar.

3.4. RECURSOS HUMANOS

En el desarrollo de esta investigacion el recurso humano estuvo
conforme por el tesista que realizo el trabajo de campo y el tutor que
estuvo a cargo de la supervisién del andlisis e interpretacion de los

datos obtenidos.
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3.5. MODALIDAD Y TIPO DE INVESTIGACION

Esta investigacion de acuerdo a las variables a evaluadas, fue aplicada
en la que se realizO en el campo por la intencibn de la variable

independiente esta investigacion es de tipo experimental.

3.6. FACTORES EN ESTUDIO

Efectos herbicidas de los ingredientes activos: Cletodim, Imazetapir,
Fomesafen, sobre phaseolus vulgaris L.

Cuadro 5. Herbicidas que se manejaron en la clasificacion de los

tratamientos en estudio.

Nombre Ingrediente Concentracion Dosis
Comercial Activo g/L Comercial/ ha
Arrow Cletodim 120 1L
Pivot Imazetapir 100 1L
Flex Fomesafen 250 1L

Elaborado: Elena Rojas, 2019

3.7. TRATAMIENTO EN ESTUDIO

Las caracteristicas de los herbicidas se presentan en el siguiente

cuadro.
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Cuadro 6. Tratamientos de estudio.

TRATAMIENTOS FORMULACION EPOCA DE APLICACION
(dias)
T1 Cletodim 15-30-45
T2 Imazetapir 15-30-45
T3 Fomesafen 15-30-45
T4 Testigo Absoluto 15-30-45

3.8. DISENO EXPERIMENTAL

El disefio experimental utilizado es el de bloques completamente al

azar (DBCA), en arreglo grupal, con 4 tratamientos; y 4 repeticiones.
Todas las variables fueron sometidas al estudio de varianza, para
establecer la incompatibilidad entre las medidas de los tratamientos, se

utilizé la prueba de Tukey al 5% de significancia.

Cuadro 7. Andlisis de Varianza.

Fuente de Variaciéon Grados de Liberta
Tratamientos (t-1)
Repeticiones (r-1)

Error experimental  (t-1 x r-1)

Total (txr)-1 15
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3.9. CARACTERISTICAS DE LA PARCELA EXPERIMENTAL

Cuadro 8. Caracteristicas de las parcelas experimentales.

Distancia entre plantas: 20 cm
Numero de hileras 10
Distancia entre hilera: 40 cm
Largo de hileras 5m
Ancho de la parcela 4m
Distancia entre parcelas 1m
Numero de parcelas experimentales: 16
Distancia entre repeticiones: 1m
Area de cada parcela: (4.0 m x 5.0 m) 20 m?
Area total del ensayo (24 m x 20 m) 480 m?

3.10. MANEJO DEL ENSAYO

Se cumplié con cada una de las labores y trabajo en campo del

proceso de la investigacion, la misma que se detalla a continuacion.

3.10.1. Preparacién del terreno

La preparacion del terreno se realiz6 de forma manual utilizando

machete y rastrillo.

3.10.2. SIEMBRA

La siembra se la realizo de forma manual utilizando espeque y

sembrando 2 semillas por hueco.

3.10.3. CONTROL DE MALEZAS
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El control de malezas se lo llevo a cabo con el tratamiento 1
utilizando herbicida Cletodim T2 Imazetapir T3 Fomesafen en dosis de
75 cc/bomba, y para testigo absoluto se aplic6 el control mecénico

mediante el uso del machete.

3.10.4. FERTILIZACION

La fertilizacion se lo llevo a cabo edaficamente con tres aplicaciones
de urea a 46% de nitrogeno a los 20,40 y 60 dias después de la

aplicacion de los herbicidas.

3.10.5. CONTROL FITOSANITARIO

Para conservar el cultivo libre de plagas y enfermedades, se utilizo
los insecticidas fijados para cada caso, para solucionar y evaluar en

forma calificada a los efectos de los tratamientos.

3.10.6. COSECHA

La cosecha se la realizo de forma manual, cuando los granos
llegaron a obtener la madurez fisioldgica. En cada parcela del area util
se recolecto las vainas y luego se procedid a secar y consecutivamente

se las desgrano.

3.11. VARIABLES A TOMAR Y FORMA DE EVALUACION

Para evaluar los efectos de los tratamientos, se calcularon los

siguientes datos:

3.11.1. Efecto de los herbicidas

22



A fin de que el modo de accioén de los herbicidas, y durante las tres
aplicaciones que se realiz0, se observo el control y la muerte de maleza
de importancia hacia los tratamientos.

3.11.2. Porcentaje de maleza controlada

La proporcion de control de malezas muertas se midié6 mediante la

escala de apreciacion visual.
3.11.3. Alturade planta
La altura de planta fue fijada por la distancia desde el nivel del suelo
hasta el punto de insercion de la dltima hoja, a los 85 dias después de la
siembra.

3.11.4. Dias alafloracion

Los dias a la floracion se comprobaron a partir de los 38 - 44 dias

después de la siembra.

3.11.5. Dias alacosecha

Se lo efectu6 cuando las plantas de todos los tratamientos habian

cumplido su proceso fisioldgico de madurez o estaban totalmente secas.
3.11.6. Vainas por plantas
Se llevé a contabilizar el nimero de vainas cosechadas en 10 plantas

escogidas al azar, dentro del area util de cada parcela experimental
3.11.7. Granos por vainas
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Para esta variable se dividid el total del nimero de granos por

plantas, para el total de vainas por plantas

3.11.8. Relacion grano — vaina (%)

Se efectud al tomar 100 vainas al azar por parcelas experimental, a
continuacion, se desgrano, y luego se peso por separado grano y vaina,

estableciendo la relacion.

3.11.9. Peso de 100 semillas (g)

Se tom6 100 semillas por parcelas experimental, teniendo en cuenta
que los granos quedaron libres de dafios de insectos y enfermedades,
inmediatamente se procedid a obtener su peso (gr) en una balanza de

precision.

3.11.10. Rendimiento de grano (kg/ha)

El rendimiento se determiné por el peso de los granos obtenido en
cada tratamiento con el 13% de humedad, para posteriormente
registrarlo en kg/ha.

Pa (100-ha)

Donde:

Ps= peso seco

Pa= peso actual
Ha= humedad actual

Hd= humedad deseada
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. EFECTO DE LOS HERBICIDAS SOBRE LAS MALEZAS DEL
CULTIVO DE FREJOL

En el estudio se hallaron las siguientes poblaciones de malezas:
Eleusine indica (Paja de Burro), Panicum bergii (Paja Voladora)
Chamaesyce hirta L. (Golondrina), Erigeron bonariensis (Rama
Negra).

4.2. CONTROL DE MALEZAS A LOS 15-30-45 DIAS DESPUES DE
LA SIEMBRA DE FREJOL

4.2.1. Eleusine indica (Paja De Burro)

En concordancia con el analisis de la varianza los
tratamientos (grupal) fueron altamente significativo,
igualmente los 15 — 30 — 45 dias y entre grupos. El
promedio general de esta variable fue de 22.98% de

malezas.

Cuadro 9. Porcentaje de malezas general de Eleusine indica (Paja
De Burro). Ventanas, 2019

TRATAMIENTOS Inicio  Aplicacién Aplicacion  Aplicacion

(15 dias) (30 dias) (45 dias)
T1- Cletodim 30,5 135¢c 12,75 c 11b
T2- Imazetapir 26 35,75 a 25,75 ba 20a
T3- Fomesafen 20 31,5 ba 28,25 a 25a
T4- Testigo 23,25 24,25 b 19,75 bc 20,5a
C.V (%) 24,93 26,25 21,62 19,12
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Elusine indica (Paja De Burro)

F ¥

inicio Primera Segunda Tercera
Aplicacion (15)  Aplicacién (30)  Aplicacion (45)

40
35
30
25
20
15
10

HT1- cletodim ®T2-imazetapir ®T3-fomesafen T4- testigo

Figura 1. Comportamiento de la variable Eleusine indica (Paja De
Burro) alos 15 - 30 — 45 dias después de la siembra.

PROMEDIO TOTAL
Eleusine indica (Paja De Burro)

INICIO PRIMERA APLICACION SEGUNDA TERCERA APLICACION
(15) APLICACION(30) (45)

Figura 2. Promedio total de la maleza Eleusine indica (Paja De

Burro).
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4.2.2. Panicum bergii (Paja Voladora)

Segun el analisis de la varianza los tratamientos (grupal)
fueron altamente significativo, igualmente los grupos a los
15 — 30 — 45 dias y entre grupo. El promedio general de

esta variable fue de 23.21% de malezas.

Cuadro 10. Porcentaje de malezas general de Panicum bergii (Paja
Voladora). Ventanas, 2019

TRATAMIENTOS Inicio Aplicacién Aplicacién  Aplicacién
(15 dias) (30 dias) (45 dias)

T1- Cletodim 30 12,5¢ 12 ¢ 12b

T2- Imazetapir 26, 25 38 a 23 ba 22,75 a
T3- Fomesafen 24,75 37,75 a 255a 23,75 a
T4- testigo 22,5 25 b 16 bc 19,75 ba
C.V (%) 25,87 28,31 19,12 19,56
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Panicum bergii (Paja Voladora)

40
35

30
25
20
15
10

5

0

inicio Primera Segunda Tercera
Aplicacion (15)  Aplicacién (30)  Aplicacion (45)

ETl mT2 mT3 mT4

Figura 3. Comportamiento de la variable Panicum bergii (Paja
Voladora) alos 15 — 30 — 45 dias después de la siembra.

PROMEDIO TOTAL
Panicum bergii (Paja Voladora)

2
1 5
INICIO PRIMERA APLICACION SEGUNDA TERCERA APLICACION
(15) APLICACION(30) (45)

Figura 4. Promedio total de la maleza Panicum bergii (Paja
Voladora).
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4.2.3. Chamaesyce hirta L. (Golondrina)

De acuerdo con el analisis de la varianza los
tratamientos (grupal) fueron altamente significativo,
igualmente los 15 — 30 — 45 dias y entre grupos. El
promedio general de esta variable fue de 21.62% de

malezas

Cuadro 11. Porcentaje de malezas general de Chamaesyce hirta L.
(Golondrina). Ventanas, 2019

TRATAMIENTOS Inicio Aplicacion Aplicacion  Aplicacion

(15dias) (30 dias) (45 dias)

T1- Cletodim 21,75 35,25 a 29,75 a 24 a
T2- Imazetapir 26,5 15b 13,75 b 11,15 b
T3- Fomesafen 27,5 14,25 b 15,25 b 13b
T4- Testigo 27,5 29,25 a 18,75 b 23 a
C.V (%) 25,81 23,43 19,37 17,87
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Chamaesyce hirta L. (Golondrina)

Lld

inicio Primera Segunda Tercera
Aplicacion (15) Aplicacion(30) Aplicacion (45)

40
35
30
25
2
1
1

v © U»n O

HTl mT2 mT3 = T4

Figura 5. Comportamiento de la variable Chamaesyce hirta L.
(Golondrina) alos 15 — 30 — 45 dias después de la siembra.

PROMEDIO TOTAL
Chamaesyce hirta L. (Golondrina)

INICIO PRIMERA SEGUNDA TERCERA
APLICACION (15) APLICACION(30) APLICACION (45)

Figura 6. Promedio total de la maleza Chamaesyce hirta L.
(Golondrina).

30



4.2.4. Erigeron bonariensis (Rama Negra)

Segun con el analisis de la varianza los tratamientos

(grupal) fueron altamente significativo,

grupos 2, 3,4 15 — 30 — 45 dias

igualmente los

y entre grupos. El

promedio general de esta variable fue de 20.54% de

malezas.

Cuadro 12. Porcentaje de malezas general de Erigeron bonariensis

(Rama Negra). Ventanas, 2019

TRATAMIENTOS Inicio Aplicacion Aplicacion  Aplicacion
(15dias) (30 dias) (45 dias)

T1- Cletodim 17,15 38,75 a 30,75 a 27 a

T2- Imazetapir 21,25 11,25 b 13b 10,75 ¢

T3- Fomesafen 30,25 15b 10b 12,75 cb

T4- testigo 26,75 215b 22,5 ba 19b

C.V (%) 24 21,62 19,06
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Erigeron bonariensis (Rama Negra)

dlibk

inicio Primera Segunda Tercera
Aplicacion (15) Aplicacion(30) Aplicacion (45)

40
35
30
2
2
1
1

o U1 O u»n

o un

ETl mT2 mT3 mT4

Figura 7. Comportamiento de la variable Erigeron bonariensis
(Rama Negra) alos 15 - 30 — 45 dias después de la siembra.

PROMEDIO TOTAL
Erigeron bonariensis (Rama Negra)

e

INICIO PRIMERA SEGUNDA TERCERA
APLICACION (15) APLICACION(30) APLICACION (45)

Figura 8. Promedio total de la maleza Erigeron bonariensis (Rama

Negra).
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4.3. ALTURA DE PLANTA (CM)

Segun el andlisis de la varianza, de la variable altura de planta
(cm), no se observé diferencia estadistica al 5% de probabilidad
para los tratamientos. Se obtuvo una media general de 38,94 cm,

y un coeficiente de variacion de 8,30 %.

Cuadro 13. Promedio de tratamientos de altura de planta (cm).
Ventanas-Los Rios, 2019.

Na2  TRATAMIENTOS Promedio
T1: Cletodim 37.9

T2: Imazetapir 37.67

T3: Fomesafen 39.67

T4: Testigo 40.52
Promedio general 38.94

ALTURA DE PLANTA (CM)

41 40,52
39,67
40
39
379 37,67

38
36

T1: Cletodim T2 T3 T4: Testigo

Imazetapir Fomesafen

E = Promedio

Figura 9. Comportamiento de la variable altura de planta (cm).
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4.4. VAINAS POR PLANTAS

De acuerdo con el analisis de la varianza para esta variable se
encontré valores altamente significativos para los tratamientos.
Se obtuvo una media general de 3.40 y un coeficiente de

variacion 1.98%.

Cuadro 14. Promedio de tratamientos de vainas por plantas.
Ventanas-Los Rios, 2019.

Na2  TRATAMIENTOS Promedio
T1: Cletodim 254.675
T2: Imazetapir 257.53
T3: Fomesafen 256.075
T4: Testigo 249.88
Promedio general 254.56

VAINAS POR PLANTAS

257,53

258
256,075
256 254,675
254
252
249,88
250
248

246
T1: Cletodim T2: Imazetapir  T3: Fomesafen T4: Testigo

Promedio

Figura 10. Comportamiento de la variable vainas por plantas.
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4.5. GRANOS POR VAINAS

Segun el andlisis de la varianza, de la variable granos por vainas,
no se observo diferencia estadistica al 5% de probabilidad para
los tratamientos. Se obtuvo una media general de 3.36, y un

coeficiente de variacion de 11,59 %.

Cuadro 15. Promedio de tratamientos de granos por vainas.
Ventanas-Los Rios, 2019.

N2  TRATAMIENTOS Promedio
T1: Cletodim 3.68
T2: Imazetapir 3.08
T3: Fomesafen 3.37
T4: Testigo 3.33
Promedio general 3.36

GRANOS POR PLANTAS

3,68

3.7
3,6
gi 337 3,33
33
3.2 3,08
3.1

3
2,9
2,8
2,7

T1: Cletodim T2: Imazetapir  T3: Fomesafen T4: Testigo

H Promedio

Figura 11. Comportamiento de la variable granos por plantas.
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4.6. RELACION GRANO — VAINAS (%)

De acuerdo con el analisis de la varianza para esta variable se
encontré valores altamente significativos para los tratamientos.
Se obtuvo una media general de 3.40% y un coeficiente de

variacion 3.93%.

Cuadro 16. Promedio de tratamientos de relacion grano — vaina (%).
Ventanas-Los Rios, 2019.

N2  TRATAMIENTOS Promedio
T1: Cletodim 3.51
T2: Imazetapir 3.42
T3: Fomesafen 3.33
T4: Testigo 3.35
Promedio general 3.40

RELACION GRANO - VAINA (%)

3,55

3,51
35

3.45 3,42

3,33:‘51 3 3,35
3,3

3,25

3,2
T1: Cletodim T2: Imazetapir T3: Fomesafen  T4: Testigo

Promedio

Figura 12. Comportamiento de la variable relacién grano -

vainas (%).
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4.7. PESO DE 100 SEMILLAS (G)

En concordancia con el andlisis de la varianza, de la variable de
peso de 100 semillas (g), no se observé diferencia estadistica al
5% de probabilidad para los tratamientos. Se obtuvo una media

general de 18,63 g, y un coeficiente de variacion de 5,14 %.

Cuadro 17. Promedio de tratamientos de peso de 100 semillas (g).
Ventanas-Los Rios, 2019.

N2  TRATAMIENTOS Promedio
T1: Cletodim 17.75
T2: Imazetapir 19.50
T3: Fomesafen 18.75
T4: Testigo 18.50
Promedio general 18.63

PESO DE 100 SEMILLAS (G)

19,5

19,5

19 18,75

18,5

18,5

18 17,75
17,5

17
16,5

T1: Cletodim T2: Imazetapir T3: Fomesafen  T4: Testigo

H Promedio

Figura 13. Comportamiento de la variable peso de 100 semillas (g).
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4.8. RENDIMIENTO DE GRANO (Kg/Ha)

Segun el andlisis de la varianza, de la variable rendimiento de
grano (Kg/Ha), no se observé diferencia estadistica al 5% de
probabilidad para los tratamientos. Se obtuvo una media general

de 2,27 Kg y un coeficiente de variacion de 4,30 %.

Cuadro 18. Promedio de tratamientos de rendimiento de grano
(kg/ha). Ventanas-Los Rios, 2019.

Na TRATAMIENTOS Promedio
T1: Cletodim 2.29

RENDIMIENTO DE GRANO (Kg/Ha
2,29

2,29
2,28
2,27
2,26
2,25
2,24
2,23
2,22

2,21
T1: Cletodim  T2: Imazetapir T4: Testigo
Fomesafen

H Promedio

Figura 14. Comportamiento de la variable rendimiento de grano
(Kg/Ha).
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4.9. GRADO DE TOXICIDAD DE LOS HERBICIDAS SOBRE EL CULTIVO
DE FREJOL

4.9.1 Respuesta de la primera aplicacion de los herbicidas al cultivo de
frejol.

Al comparar los valores obtenidos, como respuesta a la primera
aplicacion de los herbicidas. Se observo que el T1 obtuvo el valor mas
alto con un promedio de 6.2% de plantas/T, que presentaron
decoloracion en las hojas bajeras, y el mas bajo lo obtuvo el T3 con un
promedio de 3.8% de plantas/T que presentaron decoloracién en hojas
bajeras.

RESPUESTA A LA PRIMERA APLICACION DEL
12NOVIEMBRE/2018

porcentaje de plantas/tratamiento

T1 T2 T3 T4

8,5 4,5 2,8 0

6,2 51 4,5 0

4,5 5,6 3,4 0

5,6 2,8 4,5 0

6,2 4,5 3,8 0 promedio
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4.9.2 Respuesta de la segunda aplicacion de los herbicidas al cultivo de

frejol.

Al comparar los valores obtenidos, como respuesta a la primera aplicacion de
los herbicidas. Se observé que el T3 obtuvo el valor mas alto con un
promedio de 2.65% de plantas/T, que presentaron decoloracion en las hojas
bajeras, y el mas bajo lo obtuvo el T1 con un promedio de 1.52% de plantas/T

que presentaron decoloracién en hojas bajeras.

RESPUESTA A LA SEGUNDA APLICACION DEL 27
NOVIEMBRE/2018

porcentaje de plantas/tratamiento

T1 T2 T3 T4

2,2 1,7 2,8 0

1,7 2,8 3,9 0

0,5 2,2 2,2 0

1,7 1,1 1,7 0
1,525 1,95 2,65 0 Promedio
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4.9.3 Respuesta de la tercera aplicacion de los herbicidas al cultivo de frejol

Al comparar los valores obtenidos, como respuesta a la primera aplicacion de
los herbicidas. Se observé que el T3 obtuvo el valor mas alto con un
promedio de 2.8% de plantas/T, que presentaron decoloracion en las hojas
bajeras, y el mas bajo lo obtuvo el T2 con un promedio de 1.95% de plantas/T

gue presentaron decoloracion en hojas bajeras.

RESPUESTA A LA TERCERA APLICACION DEL
12DICIEMBRE/2018

porcentaje de plantas/tratamiento

T1 T2 T3 T4
3,4 2,8 3,4 0
3,9 1,7 2,2 0
1,7 1,1 1,1 0
2,2 2,2 1,7 0
2,8 1,95 2,1 0 Promedio
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V. DISCUSION

Con los resultados obtenidos en el control general, se ratifica que el uso
de los herbicidas IZAMETAPIR y FOMESAFEN, constituye una buena
estrategia para el control de malezas en frejol, lo cual concuerda con lo
gue manifiesta (OROZCO, 1993)

La toxicidad mediante el uso del herbicida Cletodim causo un dafo
moderado en el cultivo de frejol, sim embargo comenta (QUIROS, 2009),
en su investigacion también se presenté dichos dafios utilizando el

mismo herbicidas.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En consideracion a los resultados obtenidos y bajo en condiciones en las

gue se efectud el estudio, se establece las siguientes conclusiones:

De manera general se determind mediante el analisis de varianza que el
efecto de la aplicacion de diferentes herbicidas para el control de malezas
en el cultivo de frejol, resulto ser eficiente el T2 (imazetapir) con un
78.38% de maleza controlada y asi mismo con el T3 (fomesafen) con un
79.46% de maleza controlada.

Con la aplicacién de los herbicidas, las malezas que obtuvieron mayor
control fueron: Chamaesyce hirta L. (Golondrina), Erigeron bonariensis

(Rama Negra)

Los herbicidas Imazetapir y Fomesafen ofrecieron un excelente control

para las malezas de hoja ancha.

Mediante el uso de herbicidas el T1 obtuvo una escala de daiio moderado

de acuerdo a los grados de toxicidad sobre el cultivo de frejol.

RECOMENDACIONES

Repetir este experimento con los factores que fueron estudiados en otras

leguminosas.

Utilizar este experimento donde se prueben distintas dosis y frecuencias en

la aplicacién de los herbicidas para lograr mejores resultados.

Incluir otras variables en investigaciones posteriores para disminuir la

variabilidad de los datos.
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ANexos



Figura 2A. Medicion del terreno.
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Figura 4A. Siembra.
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Figura 5A. Aplicacion de los tratamientos.

Figura 6A. Parcelas de los tratamientos sefalizadas.
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Figura 8A. Peso de vainas.
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Figura 9A. Peso del grano.
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Cuadro 1A. Anadlisis de la varianza de la variable de Eleusine indica

(Paja De Burro). Ventanas-Los Rios, 2019.

F.dev. G.L S.C. C.M. FC 5% 1%
Repeticiones | 3 95.171875 31.723958 1.25N.S. | 2,82 4,27
Grupal 15 2859.734375 | 190.648958 | 7.51** 1,88 4,28
Grupo 11 3 237.187500 | 79.0625000 | 3.11** 2,82 4,27
Grupo 2 g 3 1137.500000 | 379.166667 | 14,99** | 2,82 4,27
Grupo 3t 3 572.7500000 | 190.9166667 | 7,52** 2,82 4,27
Grupo 4 c 3 412.7500000 | 137.5833333 | 5,42** 2,82 4,27
Entre grupos 3 500 166.51563 | 8,11** 2,82 4,27
Error 45 1142.078125 | 25.379514

experimental

Total 63 4096.984375

Promedio 22.98438

C.V. (%) 21.91841

Cuadro 2A. Analisis de la varianza de la variable de Panicum bergii

(Paja Voladora). Ventanas-Los Rios, 2019

F. dev. G.L S.C. C.M. FC 5% 1%
Repeticiones | 3 56.312500 18.770833 0.58N.S |2.82 4.27
Grupal 15 3709.437500 | 247.295833 | 7.62** 1.88 4.28
Grupo 1 | 3 119.2500000 | 39.7500000 | 1.22N.S 2.82 4.27
Grupo 2 g 3 1775.687500 | 591.895833 | 18.25** 2.82 4.27
Grupo 3t 3 464.7500000 | 154.9166667 | 4.77** 2.82 4.27
Grupo 4 c 3 339.6875000 | 113.2291667 | 3.49** 2.82 4.27
Entre grupos 3 930 310.028333 | 9.56** 2.82 4.27
Error 45 32.426389

experimental 1459.187500

Total 63 5224.937500

Promedio 23.21875

C.V. (%) 24.52508
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Cuadro 3A. Analisis de la varianza de la variable de Chamaesyce hirta
L. (Golondrina). Ventanas-Los Rios, 2019.

F.dev. G.L S.C. C.M. FC 5% 1%

Repeticiones | 3 324.875000 3.30 2,82 4,27
108.291667

Grupal 15 3185.000000 | 212.333333 | 6.48** 1.88 4.28

Grupo 1 | 3 90.6875000 | 30.2291667 | 0.92N.S | 2.82 4.27

Grupo 2 g 3 1315.687500 | 438.562500 | 13.37** | 2.82 4.27

Grupo 3t 3 626.7500000 | 208.9166667 | 6.37** 2.82 4.27

Grupo4c 3 512.7500000 | 170.9166667 | 5.21** 2.82 4.27

Entre grupos 3 639 213.0416667 | 6.49** 2.82 4.27

Error 45 1475.125000 | 32.780556

experimental

Total 63 4985.00000

Promedio 21.62500

C.V. (W) 26.47598

Cuadro 4A. Analisis de la varianza de la variable de Erigeron

bonariensis (Rama Negra). Ventanas-Los Rios, 2019.

F. dev. G.L. S.C. C.M. FC 5% 1%
Repeticiones | 3 103.7968 34.598958 0.81N.S | 2,82 4,27
Grupal 15 4296.109375 | 286.407292 | 6.72** 1.88 4.28
Grupo 1| 3 373.0000000 | 124.3333333 | 3.18** 2.82 4.27
Grupo 2 g 3 1779.250000 | 593.0833333 | 15.20* | 2.82 4.27
Grupo 3t 3 1069.187500 | 356.395833 | 9.13** 2.82 4.27
Grupo4c 3 681.5000000 | 227.1666667 | 5.82** 2.82 4.27
Entre grupos 3 393 131.0572917 | 3.36** 2.82 4.27
Error 45 1917.953125 | 42.621181

experimental

Total 63 6317.859375

Promedio 20.54688

C.V. (%) 31.77364

54




ALTURA DE PLANTA (CM)

Cuadro 1A. Analisis de la varianza de la variable de altura de planta (cm).
Ventanas-Los Rios, 2019.

F. de V. G.L. S.C. C.M. FC Pr>F
Repeticiones 3 22.93687500 | 7.64562500 0.73 0.5587
Tratamientos 3 65.43187500 | 21.81062500 | 2.09 0.1722
Error 9 94.0506250 10.4500694

experimental

Total 15 182.4193750

Promedio 38.94375

C.V. 8.300836

VAINAS POR PLANTAS

Cuadro 2A. Anélisis de la varianza de la variable de vainas por plantas (cm).
Ventanas-Los Rios, 2019.

G.L. S.C. C.M. FC Pr>F
F.de V.
Repeticiones 3 126.187500 | 42.062500 1.65 0.2463
Tratamientos 3 3458.187500 | 1152.729167 | 45.19 <.0001
Error 9 229.562500 25.506944
experimental
Total 15 3813.937500
Promedio 254.5625
C.V. 1.983969

GRANOS POR VAINAS

Cuadro 3A. Andlisis de la varianza de granos por vainas. Ventanas-Los Rios,

2019.

F.de V. G.L. S.C. C.M. FC Pr>F
Repeticiones 3 0.72246875 | 0.24082292 | 1.58 0.2602
Tratamientos 3 0.66836875 | 0.22278958 | 1.47 0.2881
Error 9 1.36810625 | 0.15201181

experimental

Total 15 2.75894375

Promedio 3.363125

C.V. 11.59300
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RELACION GRANO — VAINAS (%)

Cuadro 4A. Analisis de la varianza de la variable de relacion grano — vaina
(%). Ventanas-Los Rios, 2019.

F. de V. G.L. S.C. C.M. FC Pr>F
Repeticiones 3 0.07716875 | 0.02572292 | 1.43 0.2964
Tratamientos 3 1.27156875 | 0.42385625 | 23.61** 0.0001
Error 9 0.16155625 | 0.01795069

experimental

Total 15 1.51029375

Promedio 3.400625

C.vV. 3.939870

PESO DE 100 SEMILLAS (G)

Cuadro 5A. Anélisis de la varianza de peso de 100 semillas (g). Ventanas-Los

Rios, 2019.

F. de V. G.L. S.C. C.M. FC Pr>F
Repeticiones 3 6.25000000 2.08333333 | 2.27 0.1490
Tratamientos 3 7.25000000 2.41666667 | 2.64 0.1135
Error 9 8.25000000 0.91666667

experimental

Total 15 21.75000000

Promedio 18.62500

C.V. 5.140548

RENDIMIENTO DE GRANO (Kg/Ha)

Cuadro 6A. Analisis de la varianza de la variable rendimiento de grano
(kg/ha). Ventanas-Los Rios, 2019.

F. de V. G.L. S.C. C.M. FC Pr>F
Repeticiones 3 6999.250000 | 2333.083333 | 1.14 0.3825
Tratamientos 3 1253.250000 | 417.750000 0.20 0.8904
Error 9 18341.25000 | 2037.91667

experimental

Total 15 26593.75000

Promedio 1049.375

C.V. 4.301922
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