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Resumen

El honor, es un bien juridico, inherente al hombre; es la valoracién integral de una persona
por si misma y en su entorno social, ya que cualquier ofensa o denigracion puede
ocasionarle un dafio que atafie a la personalidad moral, esto no solo involucra a la victima,
sino el derecho de toda la comunidad a su alrededor. Cabe mencionar que el Cddigo
Organico Integral Penal en su articulo 182, en cuanto a las calumnias, existe una
insuficiencia juridica, ya que declara, en su inciso Ultimo, que no tendra responsabilidad
penal quien se retractare de lo dicho antes de dictarse la sentencia, esto a mi punto de
~ vista es una clara violacion a los derechos de las personas, ya que el simple acto de

retractarse no repara el dafio causado a la victima.

Palabras Claves: honor, insuficiencia juridica, retractacion.
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Abstract

Honor is a legal right inherent in man; it is the integral valuation of a person by itself and in
its social environment, since any offense or denigration can cause damage that concerns
the moral personality, this not only involves the victim, but the right of the entire community
to its around. It should be mentioned that the Comprehensive Criminal Code in its article
182, regarding slander, there is a legal insufficiency, since it states, in its last paragraph,
that no criminal responsibility will be withdrawn from what was said before sentencing, This,
in my view, is a clear violation of the rights of the people, since the simple act of recanting
does not repair the damage caused to the victim.

Keywords: honor, legal insufficiency, retraction.



INTRODUCCION

El Estado tiene como tarea fundamental la proteccion de los derechos a la dignidad
y al buen nombre, por esto, entre sus facultades tiene el establecer leyes que
impidan el dafio al honor de las personas; por esta razén el Cdodigo Organico
Integral Penal recoge en el Capitulo Il, de la seccion séptima, en el articulo 182 los
delitos contra el honor de las personas, estableciendo como sancién la pena

privativa de libertad de seis meses a dos afios.

Pero lo novedoso del Codigo Orgéanico Integral Penal, es que establece la
posibilidad de retractacion voluntaria en los delitos que atenten contra el honor, es
decir, que el autor de calumnia, no tendra responsabilidad penal si se retractase
voluntariamente antes de emitirse la sentencia y siempre que la retractacion se haga
a costas del responsable y por el mismo medio y con las mismas caracteristicas que

se ejecutd la imputacion.

Este trabajo se encuentra estructurado segun el Instructivo del proceso de Titulacién
de la Universidad de Guayaquil y bajo las normas Apa establecidas; en las primeras

paginas esta la dedicatoria; la tabla de contenido; y, el respectivo agradecimiento.

En el Capitulo | esta desarrollado el planteamiento del problema, la formulacién del
problema, los objetivos de la investigacion, la justificacion, delimitacion, hipotesis de
la investigacion, premisas de la investigacion, y para finalizar su operacionalizacion.

En este capitulo esta el analisis preliminar de todo el presente estudio del caso.

En el siguiente Capitulo Il se encuentra toda informacion, doctrinal, legal y literaria
de este trabajo investigativo. Tenemos los antecedentes de la investigacion; el
marco teorico, donde se encuentra desarrollada las dos variables, estudio del caso;

tenemos el marco contextual, donde en resumen se encuentra el analisis al estudio



del caso; el marco conceptual, detalla los conceptos de uso frecuente; en el marco
legal tenemos, todas las disposiciones legales relacionadas y pertinentes para la

presente investigacion.

Asimismo, en el Capitulo Il realizo lo que es el trabajo de campo, detallando los
métodos y materiales utilizados para la realizacion de este trabajo; esto es el
resultados de los trabajos realizados, es decir las seis preguntas formuladas a 30
profesionales del Derecho, referentes a la insuficiencia juridica del Cédigo Organico

Integral Penal y a la posibilidad de retractacion voluntaria en los juicios de calumnia.

Para concluir tenemos en el Capitulo 1V, que comprende el desarrollo de la
propuesta de investigacion, en la cual propongo una reforma al Cédigo Organico
Integral Penal; las conclusiones a las que he llegado y las recomendaciones que
hago a diferentes instituciones, autoridades y organismos con el afan de transformar

la problemética que nos aqueja.

La problemética planteada aporta a la linea de cultura, democracia y sociedad; y la

sublinea es lo que se refiere a la cultura juridica y derechos humanos.



CAPITULO |

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Descripcion de la Problemaética.

El derecho al honor y buen nombre es un bien juridico que esta protegido por
nuestro ordenamiento juridico, para que los miembros de esta sociedad vivan en un
entorno donde esté garantizada la integridad fisica, sexual, psiquica y el honor de

sus habitantes.

En nuestro pais, el problema en si, es que existe una insuficiencia juridica en
cuanto a la tipificacion del delito de calumnia, ya que la normativa penal actual, es
beneficiosa para el calumniador. Debido a que esta no penaliza otras clases de
descredito, imputaciéon de algan vicio, ni mucho menos alguna otra falta a la
moralidad, todas estas imputaciones, dejan de ser delito solo porque no estan
tipificadas en el Cédigo Orgéanico Integral Penal, que, aunque no estén tipificadas no

dejan de dafar la honra y el honor de las personas.

Esto es un problema social que nos lleva a enfrentar nuevas realidades,
nuevos retos, ya que nuestro honor y buen nombre no estan totalmente defendidos
y protegidos en el articulo 182 del Cédigo Orgénico Integral Penal.

En el Cddigo Orgéanico Integral Penal, el concepto de calumnias sufre de una
insuficiencia juridica y esto permite actos que afecten derechos y por ende hace
imposible que a la victima se le administre justicia y peor aun pedir la reparacion del

derecho violado.

Cuando hago mencion de esto es porque al leer el articulo 182 en el inciso 4

nos indica que, no tendra responsabilidad penal alguna el que profiriere calumnia



contra otro, siempre que este se retracte voluntariamente antes de emitirse
sentencia ejecutoriada, y que se haga a su costa y por el mismo medio y con igual
caracteristica por como se realizé la imputacion. Del mismo modo sefala que el

hecho de que se retracte no establece que se esté atribuyendo la culpabilidad.

Con esto es clarisimo la violacion de derechos, ya que sera facil para cualquier
individuo calumniar o proferir ofensa sobre cualquier ciudadano, dafiando su fama,
honor y prestigio, sin que necesariamente caiga en la falsa imputacion de un delito;
y, aun cayendo en esta falsa imputacion, esta ofensa se subsanaria con la

retractacion antes de la sentencia.

Sin embargo, en el caso de ofensas, como las que consisten en atribuir a otros
hechos, apodos, defectos fisicos 0 morales, vicios, falta de moralidad, que agreda a
la honra del afectado no estan tipificadas en el Cédigo Organico Integral Penal estas
conductas, y pese a que dafan la honra de las personas no reciben la respectiva

sancion.

Con esto lo que se logra, es dejar al libre albedrio a los ofensores a decir lo
gue se le antoja en contra del honor de otra persona, sin ninguna consecuencia
juridica y peor aun, sin reparar el dafio causado, dejando a la victima desprestigiado

y con una simple retractacion.

Con este problema planteado y conforme lo veremos mas adelante el Cédigo
Penal Ecuatoriano anterior es mucho mas especifico, mas justo y pone un limite al
injuriador; por ende, le da mas herramientas de defensa a la victima, a diferencia del

Cddigo Organico Integral Penal que los deja a lo mucho con una simple retractacion.



1.2. Formulacion del problema

¢En cuanto afecta la posibilidad de retractacion voluntaria a los derechos de

las personas victimas del delito de calumnia?

1.3. Sistematizacion del Problema

De lo arriba indicado surgen las siguientes interrogantes:

¢,De qué manera se violenta los derechos de las personas injuriadas, al no estar
tipificado en el Codigo Orgéanico Integral Penal hechos, apodos o defectos fisicos o

morales, vicios o falta de moralidad, que comprometen la honra del afectado?

¢, Qué consecuencia juridica incurre, por la posibilidad de que el victimario se

retracte en el juicio de calumnia?

¢,Como afecta el derecho al honor y buen nombre de las personas la nueva

tipificacion, del delito de calumnia en el Cdédigo Organico Integral Penal?

1.4. Objetivos de lainvestigacion

1.4.1. Objetivos Generales

Realizar un andlisis extensivo de todo lo que concierne a la proteccion del bien
juridico protegido, es decir, al derecho al honor y buen nombre que tenemos todos
los ecuatorianos, en el campo doctrinario, legal y procedimental, con un andlisis
critico juridico, enfocado a que se evidencie la inadecuada tipicidad del delito de
calumnia en nuestra legislacion, y la falta de tipicidad de la injuria no calumniosa en

el Codigo Organico Integral Penal.



Esto con el uUnico fin de demostrar que esta conducta penal, queda
generalmente en la impunidad y la vulneracién de derechos de las victimas que,
teniendo a la Constitucion y a un delito insuficientemente tipificado como amparo,
podrian conseguir si llegaren acudir a la justicia, una simple retractacion publica o

privada por el mismo medio en que se cometio la calumnia.

1.4.2. Objetivos Especificos

e Por medio del analisis demostrar que la insuficiencia juridica establecida en el
art 182 del Codigo Organico Integral Penal fomenta y produce impunidad en

las victimas.

e Desarrollar una propuesta que promueva la reforma al articulo 182, en cuanto
a que su insuficiencia juridica violenta los derechos de las personas

injuriadas.

e Analisis comparativo del Cbédigo Penal Ecuatoriano (derogado) y el Codigo

Orgénico Integral Penal.

1.5. Justificacién de la investigacion.

La justificacion de este trabajo no tiene como Unica finalidad, analizar como la
ley protege a sus ciudadanos en las relaciones sociales, sino mas bien abarca el
derecho al honor en todos sus aspectos; tanto en lo legal, doctrinario, derecho
comparado y especificamente a la insuficiencia juridica que esté en el articulo 182
del Cdodigo Organico Integral Penal, donde nos muestra la retractacién en el juicio

calumnia como medio de resarcir el dafio causado al honor y buen nombre.



La Constitucién de la Republica del Ecuador, nos sefiala, en su articulo 66
numeral 3 “El derecho a la integridad personal, que incluye: a) La integridad fisica,
psiquica, moral y sexual’. En el mismo cuerpo legal en el Art. 66 numeral 18 se
garantiza; “El derecho al honor y al buen nombre. La ley protegera la imagen y la

voz de la persona” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Este trabajo reposa por la necesidad que tenemos de rescatar, en su totalidad
la proteccion del derecho al honor y el buen nombre, ya que, siendo un derecho
fundamental establecido en la Constitucion, se encuentra violentado por su

insuficiencia juridica, en cuanto a la retractacion.

Lo novedoso del tema a analizar, es que el legislador al momento de tipificar el
delito de calumnia en el Cdodigo Organico Integral Penal, dejé en indefensién a la
persona, debido a que existen casos permitidos como la injuria leve, que, en si, no
es la falsa imputacion de un delito, pero si toda imputacion de deshonra y descredito
gue se hace contra otra persona, y esto aunque no parezca un acto de mucha

gravedad, si atenta contra la derecho al honor y el buen nombre.

1.6. Delimitacién de la investigacion.

e Area: Derecho Penal

e Campo: Andlisis al caso del ex presidente de la Republica, el Economista
Rafael Correa Delgado contra el editorialista del Diario ElI Universo, el
periodista Emilio Palacio Urrutia, los representantes legales del diario y la
“Compafiia Anonima El Universo” donde se interpuso una querella por el delito

de injuria calumniosa, el mismo que reposa en el Juzgado Décimo Quinto de



Garantias Penales, con el namero de causa  457-2011.
(http://consultas.funcionjudicial.gob.ec/informacionjudicial/public/informacion.js

f,sf)

e Tema: Querella por Injuria Calumniosa.

e Delimitacion Espacial: Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del

Canton Guayaquil.

e Delimitacion Temporal: Primer Semestre del 2011

1.7 Hipotesis o premisas de lainvestigacion

La posibilidad de retractacién voluntaria en los juicios de calumnias, crea una
insuficiencia juridica en el ordenamiento penal ecuatoriano, debido a que no tendra
responsabilidad penal aquel que se retractare voluntariamente, antes de proferir
sentencia; pero analizando el presente trabajo investigativo vamos a despejar cada

una de ellas; a continuacién, algunas de las interrogantes que vamos a despejar:

¢En qué consiste el derecho al honor y buen nombre?

¢, Cudles son los derechos vulnerados por la insuficiencia juridica que tiene el art.

182 del Cadigo Organico Integral Penal?

¢ Es realmente necesario reformar el Art.182 del Codigo Organico Integral Penal, en
cuanto a la posibilidad de la retractacion voluntaria, en los delitos que afecten

nuestra honorabilidad y prestigio?

¢,Cuanta afectacién incurre, en la integridad de la persona agraviada, el hecho de

gue no esté tipificado el concepto de injuria en el Coip?



¢ Es justo que no tenga responsabilidad penal, el que se retractare voluntariamente

antes de dictarse una sentencia?

¢ Es necesario incorporar la injuria no calumniosa grave y leve en el ordenamiento

juridico penal actual?

1.8 Operacionalizacion de variables.

Operacionalizacion de Variables a continuacion:

Variables

Descripcion

Dimensiones

Variable
Independiente:

La Calumnia

La retractacion en
el juicio de
calumnia no anula
la afectacion al
honor y buen

nombre.

Variable
Dependiente:
Analizar Si la
posibilidad de

retractacion
establecida en el
art 182 fomenta y
produce impunidad
en las victimas de
injurias.

“Acusacion falsa, hecha
maliciosamente para
causar dafio” (Diccionario
de la Real Academia
Espafola)

Es desdecirse de un
pronunciamiento vertido
con anteriormente.

La retractacion fomenta
la impunidad de los
delitos contra la honra y
buen nombre.

El derecho a gozar de
honor y buen nombre.

Pena de seis
meses a dos
anos

Insuficiencia
Juridica en
cuanto al delito
de calumnia

Goce del derecho
de honor y buen
nombre

Garantizada en
la norma
suprema

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia



CAPITULO Il

2.1. Antecedentes de la investigacion

El presente trabajo de investigacion es de suma importancia, ya que, en él,
encontramos todas las investigaciones realizadas para poder llegar a culminar el

presente trabajo investigativo.

Siempre el estado, como protector de los derechos del hombre, ha necesitado
gue toda la sociedad viva juridicamente organizada, es asi, que a través de sus
leyes ha tipificado, bien o mal, el derecho al honor y buen nombre. Esto lo ha hecho
con el objetivo de fomentar la tranquilidad y la paz social de cada uno de nosotros,
de ahi que toda persona tiene derecho a que se respete su derecho de

honorabilidad y buen nombre.

El honor es un bien del ser humano y este ha ido evolucionando a través de la
historia, de igual modo, su concepto e importancia, logrando mantenerse vigente en
el entorno social; este derecho al honor y buen nombre, garantiza la armonia en la
vida social. El honor constituye el bien mas preciado del ser humano, ya que con el

hombre enfrenta la vida.

Una investigacion realizada, es el caso de Camilo Saman contra Emilio Palacio

Z "

Urrutia por el articulo de opinién titulado “Camilo, el Matén” por dicho articulo
publicado, Saméan interpone una querella por injurias y dafio moral ante el Juez
Segundo de Garantias Penales contra el editorialista del diario el Universo y pide
una sancion de tres afos de prision. Ademas, se reservé el derecho a que en el
futuro pueda demandar dafios y perjuicios. Se llevo a cabo la audiencia en el
Juzgado Segundo de Garantias Penales de la Corte de Justicia situada en esta

ciudad de Guayaquil.
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La Jueza Arguello en su sentencia lo encuentra culpable de una concurrencia
de delitos contra el honor e impone una sancién contra Emilio Palacio Urrutia de tres
afos de prision y al pago de $10.000 (Diez mil délares de los Estados Unidos de
Ameérica) por costas procesales. No impone una indemnizacion por dafios y

perjuicios, debido a que Camilo Saman no lo pidi6 en la querella que interpuso.

Otra referencia es el “cddigo de honor” que tiene cada grupo humano, desde
las fuerzas armadas hasta los privados de libertad; los primeros revisten al honor,
con los mas altos estandares de superioridad y virtud y, los segundos tienen que
ordenar su vida y convivencia a través de las reglas establecidas, reglas que se
basan tan solo con palabra empefiada, en ambos el irrespeto a esos codigos o a la

palabra dicha traeria tragicas consecuencias.

En el presente trabajo se realizd6 una encuesta, a 30 abogados al libre ejercicio
profesional, para conocer el criterio y su conocimiento sobre la insuficiencia juridica
gue tiene el Cadigo Orgéanico Integral Penal en el delito de calumnia, las respuestas
a las interrogantes planteadas nos ayudaron a conocer y entender mas sobre la

problematica.

Como ya lo indicamos anteriormente, el derecho al honor ha tenido una serie
de variaciones con el transcurso del tiempo, estas variaciones se han dado por las

condiciones culturales de cada sociedad y grupos humanos.

2.2. Marco tedrico

2.2.1Definiciéon de Calumnia

Haciendo un analisis a la definicion que nos da el Tratadista Sebastian Soler

se entiende que constituye calumnia el acto de desacreditar o deshonrar a una
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persona, imputandole hechos graves y dafinos a la honra, con la intensién y

voluntad de desprestigio o provocar dafio grave al honor de la persona.

2.2.1.1 Elementos de la calumnia

Los elementos de la calumnia los vamos a sintetizar de la siguiente manera:

Imputar o achacar el cometimiento de un delito.

Que dicha imputacion sea falsa, de falsedad absoluta.

Que tenga el animo, la intencion de calumniar.

Que la imputacién sea de un hecho concreto.

En tal sentido puedo decir que, para Soler, constituye la calumnia el acto de
desacreditar o deshonrar a una persona, imputandole hechos graves y dafiinos a la
honra, con la intension y voluntad de desprestigio o provocar dafio grave al honor de

la persona.

2.2.2. Definicion de retractacion

Para el Tratadista Sebastian Soler; define a la Retractacion como “distinta por
su naturaleza de la explicacion, la retractacion tiene el verdadero caracter de una
excusa absolutoria. Presupone, en consecuencia, un delito cometido; el contenido
subjetivo de una excusa, es, precisamente, el que corresponde a la figura del
arrepentimiento activo. Pero retractarse quiere decir algo mas que reconocerse

autor: significa desdecirse, arrepentirse. (Soler, 1992)

2.2.2.1 Elementos de la Retractacion

e Modificar el hecho imputado
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e Admitir que el hecho imputado es falso

e Es un acto voluntario

2.2.3 Definicion de delito

El delito es una conducta por accion y omision realizada con dolo, que debera
ser contraria a la ley, que debera estar tipificada en la misma, y debera ser

imputable y sancionada con pena o castigo estipulados en la ley penal.

2.2.3.1 Elementos del delito

Son cuatro los elementos que constituyen el delito y son:

e Acto Humano. - Segun el tratadista Manuel Osorio acto "es la manifestacion
de la voluntad o de fuerza o de accion acorde con la voluntad humana”

(Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales )

Este elemento del delito es la conducta humana, es decir, que solo el hombre es

capaz y acto para responder por sus actos.

e La Tipicidad. - “Es la adecuacion de la conducta al tipo, es el
encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en la ley, la
coincidencia del comportamiento con el escrito del legislador, es en suma la
adecuacion de un hecho a la hipotesis legislativa.”

(http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-antijuridicidad.html.)

La conducta humana, debera estar expresamente descrita con anterioridad en
la ley penal. Este acto tipico hay que relacionarla fundamentalmente con el principio
de legalidad. En el Cdédigo Organico Integral Penal en su articulo 25 encontramos

todos los tipos penales.
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e La Antijuridicidad. - “Es el acto voluntario tipico que contraviene el
presupuesto de la norma penal, lesionando o poniendo en peligro bienes e
intereses tutelados por el Derecho. La antijuridicidad es un juicio impersonal
objetivo sobre la contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento

juridico” (http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-antijuridicidad.html.)

Es toda conducta humana voluntaria contraria al ordenamiento juridico, que lesiona
algun bien legalmente protegido por la ley penal. Este acto antijuridico debera

atentar con el bienestar de la sociedad que esta debidamente organizada.

La definicion de antijuridicidad en el Cédigo Organico Integral Penal en su
articulo 29 se refiere a que toda accion o conducta para que sea considerada
antijuridica, deberé& lesionar o afectar un bien juridico legalmente protegido por el
ordenamiento penal. Es decir, es todo acto o hecho dafioso que lesione un bien

juridico protegido por la ley.

e La punibilidad. — “La consecuencia del delito es fundamentalmente la

coercion penal, cuya manifestacion caracteristica es la pena.

Sin embargo, puede ocurrir que a un injusto culpable no le siga como
consecuencia juridica la pena, porque la ley determine que ella no deba operar pese
a la existencia de los demas elementos o caracteres constitutivos de delito (accion
tipica, antijuridica y culpable).” (http://jorgemachicado.blogspot.com/2009/03/la-

antijuridicidad.html.)

Esta es la imposicibn de una pena como consecuencia de un delito. Esta

imposicion debera operar siempre que existan los demas elementos constitutivos de
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delito, es decir, debera existir un acto humano, tipico, antijurico y culpable para la

coercion de la pena.
2.3. Marco contextual.

El caso que se va analizar en el presente trabajo investigativo es el juicio de
injuria calumniosa, interpuesto por el ex presidente de la Republica, el economista
Rafael Correa Delgado contra Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez Lapentti,
Carlos Eduardo Pérez Barriga, César Enrique Pérez Barriga y la “Compania
Andnima El Universo, proceso que se ventilo en el Juzgado Décimo Quinto de
Garantias Penales, signado con el numero No. 457-2011.

En este juicio el ex presidente relata que el dia domingo 6 de Julio del 2011, el

periodista Emilio Palacio Urrutia, junto con los representantes legales de la
Compaiiia y la instrumentalizacién de la misma, coadyuvan para el cometimiento del
delito de injuria calumniosa, en el que se publica el editorial titulado “No a las
mentiras “el mismo que se publico en la pagina 6, de la seccidn opinion, del Diario el
Universo que circulo a nivel nacional e internacional.
Indica que el articulo se public6, de manera premeditada, maliciosa, temeraria y el
editorialista alejandose de toda ética profesional lo publico, con la intencion de dafar
su honor, dignidad, fama y buen nombre. Cita el querellante que, en la referida
publicacion los querellados buscan crear una idea errada del ex presidente,
destruyendo y mancillando su honor y buen nombre ante el pueblo ecuatoriano.

Haciendo mencion sobre el referido articulo, en que de forma maliciosa y
temeraria le imputan hechos y términos no propios de la ética de un periodista, en el
gue se le tilda de Dictador de perdonar a criminales; de indultar a mulas del

narcotrafico; de incitar a la ciudadania que se dejen robar; imputando hechos falsos
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sobre la sublevacion del 30 septiembre, argumentando que todo eso fue producto
de una novela improvisada por él; le imputo delitos de asesinato y de cometer
delitos de lesa humanidad.

Con esta publicacion, segun Correa, la irresponsable y maliciosa forma de
actuar de los querellados, que, teniendo el deber de informar, publican hechos
alejados de toda verdad, de toda ética profesional, vulnerando de esa manera sus
derechos garantizados en la Constitucion, instrumentos internacionales y la ley.

Lo novedoso de este juicio, entre otras cosas, es que se demand6 a una

persona juridica alegando que sin la participacion de la Compafia Andénima El
Universo, hubiera sido imposible la instrumentalizacion del acto, coadyuvando de
esta manera Emilio Palacios, los representantes legales y la Compaiiia El Universo
para lesionar y dafar el derecho al honor y su buen nombre.
El ex presidente de la Republica, por medio de su abogado patrocinador, alega en el
fundamento de la querella, que el procedi6 a demandar a los representantes
legales, porque en los Estatutos Sociales del Diario esta estipulado como facultad
de los representantes legales, proponer el hombre y seleccionar los editorialistas,
columnistas y periodistas del diario El Universo.

El ex presidente Rafael Correa se refiere a que ha sido tan grave la
complicidad entre los querellados, y absolutamente constatable la derramacién de
injurias vertidas en el editorial “No a las mentiras”, que es imposible que el juez no
sancione a los querellados por las injurias vertidas en el citado editorial.

Ademas, recalco que no ha sido la primera vez que este diario le imputa
hechos calumniosos, ya que en todo el periodo que ha tenido su gobierno se le

proferido toda clase de dichos aberrantes, por esta razon y confiando plenamente
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en la justicia ecuatoriana le solicita al juez que resuelva conforme a derecho, para
gue estos actos tan reprochables no queden en la impunidad.

Con los antecedentes expuestos el Economista Rafael Correa solicita como
medio de reparacién del dafio causado, que se los declare culpables del delito de
injuria calumniosa imponiéndoles una sancién de 3 afios de prision y al pago de
dafos y perjuicios; indemnizacion que no debera ser menos de los 80.000.000.00(
Ochenta millones de ddlares de los Estados Unidos de América); y, a la persona
juridica por la cantidad de 30.000.000.00(treinta millones de ddlares de los Estados
Unidos de América) ademas, al pago de costas procesales.

Cuando se llevd a cabo la audiencia, los querellados por medio de sus
procuradores legales alegaron, entre lo més relevante, la nulidad de todo lo actuado,
por cuanto para ellos era improcedente demandar a una persona juridica; ineficacia
juridica e inaplicabilidad de las normas del cédigo penal invocadas en la querella;
inconstitucionalidad; improcedencia del delito de injurias a una autoridad publica ya
gue en el momento de interponer la querella interviene como persona comun, mas
no como el presidente de la republica; falta de responsabilidad penal del directorio
de la compafiia el universo y del directorio del diario el universo.

El juez luego de desvirtuar todos los puntos de controversia y haber
comprobado la existencia del delito, los declara responsables del delito de injurias a
los querellados, sancionandolos con una pena de prisién de tres afios y a una multa
de doce dolares de los Estados Unidos de América a las personas naturales.

Se condena a los querellados a la indemnizacion por dafios y perjuicios
causados con la cantidad de usd$30°000,000. Oo (treinta millones de dolares de los
estados unidos de Norteamérica), de manera solidaria a todos los querellados; y a la

Compafiia Anénima El Universo, por el pago de $10°000.000, oo (diez millones de
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dolares de los estados unidos de Norteamérica). Mas costas procesales que
equivalen al 5% de lo que se mandé a pagar por dafios y perjuicios.

Hago referencia a este caso de conocimiento publico, como evidencia que en
el Cdodigo Penal Ecuatoriano no existia tipificada la posibilidad de retractacion
voluntaria, gracias a esto, no se vulneraron derechos protegidos por la Constituciéon
y, el ex presidente pudo exigir ante la justicia ecuatoriana los dafios causados a su
honor y buen nombre. Cite el resumen de este caso debido a la gran conmocién que
tuvo en la ciudadania.

2.4. Marco conceptual

Retractacion. - Segun Sebastian Soler “la retractacion tiene el verdadero
caracter de una excusa absolutoria. Presupone, en consecuencia, un delito
cometido: el contenido subjetivo de esa excusa, es, precisamente, el que
corresponde a la figura del arrepentimiento activo. Pero retractarse quiere decir algo
mas que reconocerse autor: significa desdecirse, arrepentirse. (Tratado de Derecho
Penal Argentino, T. lll, 1992)

Calumnia. — Realizando un andlisis a la definicion del tratadista Carlos
Fontana Balestra se entiende como calumnia a toda falsa imputacion de un delito

con la intencién y el animo de deshonrar o desprestigiar a otro.

En tal sentido la calumnia constituye la falsa imputacion de un delito. En ella
podemos ver la clara intencién de hacer dafio al honor de la persona, debido a que,
si se le imputa un delito, este, le causara una deshonrar un descredito a su persona.
También podemos evidenciar que el tratadista, en su definicion, nos dice que la
calumnia reune todos los caracteres de la injuria y que es un género contra los

delitos contra el honor.

18



Segun el tratadista Guillermo Cabanellas, en su definicién de calumnia dice
qgue es “El acto tipico, antijuridico, imputable, culpable, sancionado con una pena”
(Asua)

Esta expresion de Cabanellas considera que la calumnia conlleva los elementos
constitutivos que conforman la estructura del delito debido a que, si se dan estos
presupuestos, al acto se considerara punible y por ende se interpondra una pena.

Injuria. - el significado etimoldgico de la palabra injuria se deriva del vocablo
latino “injuria”; integrado por “in” que significa de contrario; y por “iuris” que traducido
significa Derecho. La definicibn que nos brinda el Diccionario de la Real Academia
Espafola, es todo “Agravio, ultraje de obra o de palabra” _(Diccionario de la Real

Academia Espaiiola)

Esta definicion es muy sencilla, sin embargo, nos da un aspecto mas de
observar, ya que no solo define como injuria la ofensa vertida en palabra, sino que
va mas alla, debido a que en su definicion le incluye al ultraje de obra, es decir, que
define al delito de injuria no solo las palabras ofensivas sino también un jalén, o una
mirada de aspecto despectivo. En podemos decir que la injuria es un acto contrario
a la norma legal, y que el agravio al honor no solo puede ser de obra sino también

de palabra contra la victima.

Con el propésito de entenderé mas sobre la injuria, voy hacer manifestar los
elementos constitutivos que nos permitiran diferenciar cada una de las injurias, a

continuacion, voy hacer la siguiente ilustracion:

e Animus injuriandi. — En este animo, el hombre tiene la plena intencién de
injuriar. Este sujeto actlia con plena conciencia y voluntad, con el propdsito de

injuriar y dafiar el honor y dignidad de otra persona.
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eAnimus Jocandi. — . “Del latin "espiritu o intencion de broma", El animo
Jocandi es toda expresion emitida con el &nimo o intencion de bromear. En
este &nimo se excluye la intencion maliciosa de causar dafio ya que se
entiende que lo Unico que se busca es bromear.

Este animo es muy sencillo de entender sin embargo con lleva en la practica a
gue se conjuguen y contrapongan la posibilidad de usar la broma como medio de
dafo el honor y dignidad de la persona y el derecho a la libertad de expresiéon. Un
ejemplo de esto, es el uso de caricaturas en los medios de comunicacion.

eAnimus Corrigen di.- Es una locucion latina. Proviene del animo de
correccion que debe atribuir el padre, madre o tutores contra sus hijos o
pupilos con el propésito de enderezar sus comportamientos. Debe realizarse
con moderacion, caso contrario se podria caer en un delito de lesiones o a

perder la patria potestad o la tutela.

La explicacion del animo corregendi es la intenciobn de corregir, es decir, las
actitudes del padre, madre con sus hijos y, los maestros que buscan en sus

alumnos la correccién o enderezamiento de su pupilo.

eAnimus Consulandi. - Es el que actta con la intencién de dar un consejo.

Este elemento, aunque bien parezca beneficioso, causa ofensa al honor, cuando el
gue tiene la intencién de dar un consejo, termina injuriando y causandole dafio al
honor de la otra persona. Este elemento, aunque tenga apariencia inofensiva, sino

se usa adecuadamente puede ocasionar dafio.

eAnimus Defendi. - “esto es quien se defiende obra conforme a la ley,

siempre que su accidén no exceda los limites impuestos por la necesidad, pues
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aqui son aplicables los principios generales que rigen la legitima defensa.

(http://www.derechoecuador.com/utility/Printer.aspx?e=35591 )

El &nimo defendendi no es considerado delito, ya que el que obra en defensa
de su honor, siempre que no exceda los limites de la ley y la necesidad, su accion
no tendra responsabilidad penal. Este elemento no tiene la caracteristica de delito

pues su Unica intencidon es defenderse de las ofensas del otro.

e Animus Retorquendi. - “es el que mueve a quien devuelve injuria por injuria,
esto es el caso tipico de la reciprocidad de injurias y que segun lo dispone el
Derecho Penal’. En esta clase de animus la reciprocidad es el elemento

esencial’. (http://www.derechoecuador.com/utility/Printer.aspx?e=35591 )

Este elemento tiene que ver con la reciprocidad de la injuria.

eAnimus Anarrandi. - “esto se muestra en el relato o descripcion de
conductas atribuidas a personas determinadas, sus manifestaciones mas
caracteristicas constituyen las publicaciones periodisticas y las obras literarias
o histéricas, asi el hecho se encuentra cubierto por la licitud que le otorga el
ejercicio legitimo de un derecho.” Este animo se refiere a las obras literarias o
a publicaciones periodistas que se encuentran cubiertas de licitud.

(http://www.derechoecuador.com/utility/Printer.aspx?e=35591 )

Este tipo de actos son atribuidos a ciertas conductas determinadas, por medio
de obras literarias, histdricas o relatos periodisticos. Este tipo de delitos se da con
mucha peculiaridad en nuestro pais, debido a que existen distintos medios publicos

y privados, que, al dar una noticia, caen en el delito de injuria.
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El honor. - El Tratadista Nufiez Ricardo C., nos da la siguiente definiciéon: “El
honor es la propia personalidad entendida como la suma de cualidades fisicas,
morales, juridicas, sociales y profesionales, valiosas para la comunidad, atribuibles
a las personas. Cuando el que atribuye esas cualidades es el propio interesado se
habla de honor subjetivo u honra de la persona. Cuando los que le atribuyen esas
cualidades a al interesado son los terceros, se habla de honor objetivo o crédito de
la persona”. (Reinaldo, 1999)

Para el Diccionario de la Real Academia Espafiola la define: “Cualidad moral que
nos lleva al cumplimento de nuestros deberes respecto del projimo y de nosotros

mismos”. _(Diccionario de la Real Academia Espariola)

Bien juridico protegido. — Se entiende por bien juridico aquel derecho que la
ley resguarda, protege y ampara. Su caracter juridico proviene del amparo que
establece la norma contra toda conducta que dafie o lesione el bien juridico

protegido, estableciendo para aquello la respectiva sancion.

Injuria no calumniosa grave. - Es toda accion hecha con el afan de
menospreciar y dafar la fama y el honor de una persona. En esta clase de injuria,
aungue no se impute un delito, se entiende que se tiene la intencion de dafar y
menoscabar el honor de la persona, el dolo se encuentra como el elemento

subjetivo de la injuria.

2.5. Marco legal

2.5.1. Constitucién de la Republica del Ecuador.

En este marco vamos analizar toda la disposicion legal en el que se encuentra

enmarcado el trabajo investigativo. En el articulo 66, estan estipulados los derechos
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de libertad, en el que encontramos el reconocimiento y la garantia de las personas a
gozar de integridad personal, el derecho a la integridad fisica, integridad psiquica,

integridad moral y por ultimo a la integridad sexual.

El Estado a través de la constitucion nos protege contra todo acto que afecte
nuestra integridad personal, psiquica, psicoldgica, moral y sexual. Sin embargo,
evidenciaremos mas adelante como el Cddigo Organico Integral Penal viola
nuestros derechos constitucionales permitiendo actos que afectan nuestra integridad
personal, sin la respectiva sancion. En el mismo cuerpo legal, en su articulo 66 en el
numeral 18, expresa que el Estado protegera el derecho a la dignidad y al prestigio

de las personas, la ley garantizara la proteccion de la imagen y voz de las personas.

La Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce el derecho al honor y al
buen nombre, siendo asi el Codigo Organico Integral Penal para estar en armonia y
concordancia con la Constitucion lo recoge, tipificando en el articulo 182 el delito de
calumnia. El derecho a gozar de honor y buen nombre es un derecho esencial para
los ciudadanos, ya que parte de la dignidad humana, en esencial permite que las

personas seamos tratadas en la sociedad, con consideracion y respeto.

Este es un derecho esencial y fundamental que establece el estado
ecuatoriano debido a que el derecho al honor y buen nombre es un derecho que lo
garantiza la Constitucién de la Republica del Ecuador como parte de los derechos
del buen vivir. El derecho al honor y buen nombre responde al reconocimiento de la
dignidad humana, al respeto que tenemos todos los ciudadanos de vivir en un lugar
armonico, donde se respete la honra y el honor de los seres humanos. Que vivimos
fraternalmente en la sociedad, para de esta manera se tenga un desarrollo

adecuado de la personalidad.
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La Constitucién de la Republica del Ecuador al reconocer el derecho a la honra
y buen nombre de las personas en esta sociedad, esta protegiendo uno de los
bienes juridicos mas preciados de los seres humanos. Esta proteccion debe ser
recogida de manera eficaz por el Cédigo Organico Integral Penal, para evitar que la

injuria no calumniosa y los delitos de calumnia queden en impunidad.
2.5.2. Instrumentos Internacionales: Tratados Internacionales

Los principales tratados internacionales enfocan el derecho al honor de la siguiente

manera.

En primer lugar, tenemos el enfoque que enaltece la dignidad humana, como el
bien mas preciado del ser humano. En segundo lugar, tenemos la proteccién que
debera tener cada estado para salvaguardar el derecho al honor y buen nombre de
todo ataque a su honra y dignidad. En tercer lugar, tenemos el limite a la libertad de
expresion, el derecho que gozan todos los ciudadanos a gozar de una buena
reputacion. Y por ultimo tenemos, que se elimine toda clase de pena que inhumanas

0 degradantes que atente contra los derechos de los ciudadanos.

A continuacion, los siguientes tratados internacionales:

2.5.2.1 Declaracién Universal de los Derechos Humanos:

En su articulo 1, podemos asociar el derecho al honor con el derecho a la
integridad fisica, al buen trato los unos con los otros, caso contrario se estaria
vulnerando el derecho a la igualdad entre los hombres y mujeres. Esto se establecio
en esta declaracion Universal de Derechos humanos con la finalidad de establecer

el buen trato, el comportamiento fraternal, emanado de la conciencia y la razon.
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Finalmente hace una referencia mas especifica, en el Art.12 que se refiere a
gue nadie podra ser objeto de actos arbitrarios en su vida privada, ni familiar, ni en
su domicilio; ni tampoco ser victima de ataques que atenten contra su honra buena

reputacion.

2.5.2.2. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

Este pacto en su art. 7, nos establece sobre la proteccion contra los malos
tratos, indicando que nadie podra ser sometido a ninguna clase de torturas, tratos
crueles e inhumanos, ni a penas que no estén establecidas en la ley. El articulol17
numeral 1 sigue indicando que, nadie podra ser objeto de ataques o injerencias
arbitrarias e ilegales en su vida privada, familiar, su domicilio, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacion.” En el nUmero 2 continla indicando que, toda persona tiene
derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques. Como
vemos en el articulo 17, numero 1, nos relata que nadie puede ser sometido a
ataques ilegales a su honra y reputacién, garantizando el derecho al honor y buen

nombre. (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.)

El Art.19 numeral 3 expresa que el ejercicio del derecho previsto en el parrafo
gque se refiere a la libertad de expresion, establece los deberes y las
responsabilidades especiales, es decir, establece ciertas restricciones que deberan
ser necesarias para asegurar el goce y disfrute de los derechos establecidos en la
ley. Este pacto internacional no hace referencia a que los hombres nacen libres y
con iguales condiciones, sin embargo, si hace referencia en cuanto al honor de las

personas.

En el articulo 19, numeral 3 nos expresa que estan protegidos los derechos a la

buena reputacion y el respeto al buen nombre.
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2.5.2.3. Pacto San José de Costa Rica

Esta convencidn en su articulo 5 que hace referencia al derecho a la integridad
personal, nos indica que toda persona tiene derecho a que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral. Por ningin motivo, nadie puede ser sometido a torturas o
tratos crueles inhumanos o degradantes. Asimismo, en el articulo 11 de la misma
convencion se encuentra la proteccion y el reconocimiento a la honra y dignidad de
las personas, estableciendo que nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias ni

de ataques ilegales a su honor y reputacion.

Haciendo hincapié en la misma convencion nos dice que se garantiza el
respeto a los derechos o a la reputacién de los demas, en el articulo 14 numeral 3.
Que, para la efectividad de proteccion de la honra y la reputacion, toda publicacién o
empresa periodistica, cinematogréafica, de radio o television tendra una persona

responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de fuero especial.

2.5.3. Codigo Organico Integral Penal

En su articulo 182, nos define a la calumnia como la falsa imputaciéon de un
delito realizada contra otra persona, por cualquier medio de comunicacion,

imponiéndole como sancion una pena de seis meses a dos afios de prision.

En el Cddigo Organico Integral Penal encontramos la tipificacion de la
calumnia “como la falsa imputacion de un delito”, estableciendo como delito
Unicamente a la calumnia, derogando asi lo dicho en el Codigo penal ecuatoriano,

en el que se establecia como delito la injuria no calumniosa.

Para que se pueda procesar por el delito de calumnia, este debera imputarle

un delito que este tipificado en el Coip como tal, y que tenga una sancién prevista.
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Es decir, no constituyen calumnia cualquier ofensa o agravio que pueda perjudicar
considerablemente la fama o buen nombre de una persona, basta que aquellas

atribuciones no estén tipificadas como delito en el Codigo Organico Integral Penal

Las calumnias vertidas ante un Juez, no constituyen delito. Esto se refiere a los
testimonios, testigos y alegatos que llevan las partes para la defensa de su causa y
gue podrian constituir una ofensa a la honra de las personas. Sin embargo, estos no
podran ser procesados por el delito de calumnia por las imputaciones vertidas. Pero
no estan del todo exceptos de responsabilidad, ya que existen mecanismos
disciplinarios, que si el juez, lo ve justo y necesario, podria interponer alguna

sancion disciplinaria 0 a su vez oficiar al Consejo de la Judicatura.

Se refiere a que no se considera calumnia las palabras o textos vertidos ante
tribunales, jueces y autoridades, cuando las imputaciones se hubieran hecho por
razon de la defensa del juicio. Igualmente, no serd responsable del delito de
calumnias quien pruebe que es verdad el hecho que imputo. Sin embargo, no se
consentira prueba sobre la veracidad de las imputaciones del delito que haya sido
motivo de una sentencia ratificatoria de la inocencia del inculpado, de

sobreseimiento o archivo.

Haciendo hincapié del Cddigo Organico Integral Penal que nos expresa que no
existira responsabilidad penal contra el autor de la calumnia, si este se retractare
voluntariamente de lo dicho y antes de que se dicte sentencia ejecutoriada.
Establece como condicidn que esta retractacion debe hacerse a su costa y bajo los
mismos modos y condiciones en que ejecuto la calumnia. Asimismo, establece que
el hecho que se haya retractado de lo proferido no significa que este admitiendo o

aceptando su culpabilidad.
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Es muy clara la diferencia que existe en el Coip con el Cddigo penal ya
derogado, en cuanto a la tipificacion del delito de calumnia y a la que encontramos
en su inciso cuarto del articulo 182 que estipula textualmente “No habrd lugar a
responsabilidad penal si el autor de calumnias, se retractare voluntariamente antes

de proferirse sentencia ejecutoriada”. (Codigo Organico Integral Penal)

La retractacion consiste en desmentir lo dicho, es decir, es reconocer
voluntariamente que se mintié al proferir calumnia sobre el cometimiento de un
delito. Esto a mi criterio, es una violacion a los derechos de la persona calumniada,
ya que el delito contra el derecho al honor y prestigio fue ejecutado, y por ende el
dafio ya fue causado, y el simple acto de retractacion del calumniador, no repara el

dafo causado a la victima.

2.5.3.1 El ejercicio privado de la accion penal

En el articulo 415 del Cédigo Organico Integral Penal, sefiala: que procede el
ejercicio privado de la accidon en los delitos de calumnia, usurpacion, estupro, y en
las lesiones que den como resultado incapacidad o enfermedad de hasta treinta
dias, a excepcion en los delitos contra los casos de violencia contra las mujeres y
en los delitos de transito. Con excepcion de estos dos ultimos delitos sefialados, en
los demas casos si procede la accion privada o la bien llamada querella. El ejercicio
privado de la accién penal procede Unicamente por medio de la victima y mediante
la imposicién de una querella.
2.5.3.2 Procedimiento para el juicio de calumnia.

En el articulo 647, nos da las reglas para el procedimiento del juicio y nos
indica como debera sustanciarse de acuerdo a las reglas que se detallan. Entre lo

mas relevante tenemos que se debera interponer mediante querella escrita por
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medio de la misma persona o por medio de un apoderado, debera contener todos
los generales de ley, como direccion domiciliaria, numero de cedula, y nombres
completos, la direccion domiciliaria, debera contener la circunstancia de la
infraccion, deberd ir personalmente ante el juez de garantias penales a reconocer la
querella.

En estos procesos no se ordenaran medidas cautelares. Y este proceso podra
concluir por abandono, remision, desistimiento, o cualquier forma de terminar un
proceso permitido por este Cadigo.

Una vez que la querella haya sido admitida a tramite, el funcionario procedera a
citar al querellado con la copia de la querella; y si se desconoce el domicilia a citar,
la citacion se podré realizar por prensa, conforme lo establecido en la ley. La boleta
de citacion debera contener la prevencion que tendra el querellado de designar un
abogado publico o privado y de especificar domicilio judicial o correo electrénico
para las notificaciones futuras.

Ya citado el querellado tendra un plazo de diez para contestar la querella.

Habiendo contestado la querella, el juez otorgara un plazo de seis dias para que el
guerellado y querellante soliciten y presenten sus pruebas documentales, peritajes,
el testimonio de testigos que deberan comparecer el dia de la audiencia.

En la Audiencia de conciliacion y juzgamiento, y una vez que ya haya
culminado el plazo para la presentar las pruebas documentales y la anunciacién de
testigos o peritos, el juez sefalara fecha, dia y hora para la audiencia final. En esta
audiencia el querellado y querellante podran llegar a una conciliacion, si se da el
acuerdo de conciliacion se procedera a poner en conocimiento del juez para que se

dé por culminado el proceso.
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En la audiencia si no se llegare a una conciliacion se continuara con la
audiencia en la que el defensor del querellante argumentara el motivo de su
guerella, las partes tendran un interrogatorio y contrainterrogatorio. El juez podra
pedir explicaciones para entender bien el caso. Podra el querellado presentar sus
testigos.

Si el querellante no asiste a la audiencia de manera injustificada, el o la jueza,

podra ordenar de oficio desierta la querella y tendra el mismo efecto del abandono,
asimismo se podra declara la querella maliciosa y temeraria.
Luego de toda la parte preliminar se iniciara el debate otorgandole la palabra al
querellante y luego al querellado, otorgandole el derecho de réplica a las partes.
Luego del debate el juez procedera a dictar sentencia y en la misma puede declarar
si fue maliciosa y temeraria.

En esta clase de juicios se entiende por desistimiento o abandono cuando la
parte querellante deje de impulsarla por treinta dias la causa, contados desde la
dltima peticion o reclamacion que se ha presentado a la o al juzgador, a excepcién
de los casos en los que por el estado del proceso ya no necesite la expresion de
voluntad de la o el querellante. La o el juzgador declarard abandonada la querella
Unicamente a peticion de la o el querellado. (Codigo Organico Integral Penal)

2.5.4. Codigo Penal Ecuatoriano (derogado)

En su articulo 489 en lo que se referia al delito de Injuria calumniosa y no
calumniosa, establecia la definicion de injuria calumniosa toda falsa imputacion de
un delito; y, no calumniosa, cuando consistia en toda expresion vertida en deshonra

y descredito de otra persona, o en cualquier acto ejecutado con el mismo fin.
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En el articulo 490 nos indicaba sobre las injurias no calumniosas,
clasificAndolas en graves y leves. Se referia a las injurias no calumniosas graves,
toda imputacion de un vicio, los puntapiés, bofetadas, ultraje de obra, o una
imputacién que falte a la moralidad de la persona y cuyas consecuencias podian
dafar el crédito y la fama del agraviado. Se consideraba injurias no calumniosas
leves, los apodos, hechos y defectos morales vy fisicos que dafien o atafien la honra

de las personas.

En este marco legal podemos verificar claramente que, en el Cédigo Penal ya
derogado, reconocia el delito de injuria no calumniosa, protegiendo de esta manera
a la victima de los agravios o expresiones en descredito, deshonra 0 menosprecio,

cuya consecuencia puede ser el dafio a su honra y buen nombre.

Clasificada la injuria no calumniosa, sea esta en grave o leve, le daba al
juzgador el poder de administrar justicia de un modo mas objetivo, justo y especifico,
ya que podia sancionar al imputado, por acciones como la imputacion de un vicio
gue, aun no siendo considerado un delito, no deja de perjudicar a la victima en su

siquis y en su entorno social.

Asimismo, en el articulo 491 se encontraba la sanciébn a las injurias
calumniosas imponiéndole una sancién de seis meses a dos afios de prision, y a
una multa de seis a veinticinco délares de los Estados Unidos de América, cuando
las injurias calumniosas hubiesen sido vertidas en lugares publicos, delante de diez
0 mas individuos, por medio de imagenes o escritos fijados, distribuidos, vendidos y

por medio de comunicados de cartas de una persona a otra.
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2.5.4.1Sancién

En el articulo arriba mencionado, se refiere a la sancién de la injuria calumniosa,
gue sancionaba con prisién de seis meses a dos afios y multa de seis a veinticinco

doélares de los Estados Unidos de América.

De la misma manera en el articulo 495 se estipulaba la sancién para los delitos
de injuria no calumniosa grave que imponia una pena de quince dias de prision
hasta los seis meses, y una multa que iba desde los seis hasta los doce délares de
los Estados Unidos de América, dependiendo las circunstancias y el modo con que
se haya perpetuado el delito, segun lo establecido en el articulo 491 y 492 del

mismo cuerpo legal.

Por otra parte, el cédigo penal ecuatoriano tipificaba la Injuria vertida en juicio,
en la que se refiere a que, no hay lugar a la accién de injuria por los discursos
pronunciados ante tribunales o jueces, siempre que dichas imputaciones se

hubieren hecho por motivo de fuerza en la defensa de la causa.

Sin embargo, los jueces podran ordenar, ya sea a solicitud de cualquiera de las
partes o de oficio, que se devuelvan los escritos que sujeten injurias de cualquier
clase; avisandole a los abogados de la parte que agravio, y si el juez a su sana
critica lo cree necesario, podra imponer multa hasta de dieciséis dolares de los
Estados Unidos de América, esto lo podia hacer con las reglas establecidas en la

Ley Organica de la Funcion Judicial.

Como podemos evidenciar, el articulo 500 del Cédigo Penal Ecuatoriano, que
no hay lugar para interponer una accion de injuria por los pronunciamos vertidos en
el juicio, propios de la defensa de la causa, sin embargo, si las imputaciones son
alejadas de la causa, podrian dar lugar a la accién correspondiente.
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2.5.4.2. La inexistencia de la retractacion en el anterior Codigo Penal

Ecuatoriano

El Cdodigo Penal Ecuatoriano no admitia en todo el extenso capitulo de injuria la
excepcion de responsabilidad penal por retractarse voluntariamente, es decir, no da
la posibilidad de que el querellado pueda terminar el juicio con una simple

retractacion de la calumnia vertida.
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CAPITULO IlI

3. MARCO METODOLOGICO

3.1 Tipo de Investigacion.

El presente estudio del caso, se desarrolla con la siguiente metodologia:

e Método Analitico: Consiste en todos los métodos de investigacion
empleados, analizados de manera minuciosa y detallada, dando como

resultado el presente trabajo de investigacion.

e Método Cientifico: Consiste en la obtencién de informacion cientifica y
autentificada, que lleva a explicar fendmenos y enunciar leyes que explique de

alguna manera el comportamiento del mundo.

e Método Comparativo: Este método comparativo lo realice, analizando el
Codigo Penal Ecuatoriano con el Codigo Orgéanico Integral Penal para
determinar los cambios dados, pero sobre todo analizar de manera muy

generalizada la falta de tipicidad del delito de injuria en el Coip.

3.2. Procedimientos y técnicas

Procedimiento: El Procedimiento utilizado en el presente trabajo investigativo
es la observacion directa a la problemética. Esto nos permitié verificar la
insuficiencia juridica que actualmente tiene el Cédigo Organico Integral Penal, en
cuanto a la retractacion voluntaria, como modo de terminar un proceso por el delito
de injuria.
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Técnica: Como técnica tenemos a la encuesta, a través de la cual, mediante
una serie de preguntas, se podra conocer la opinion de las personas sobre el asunto
planteado. La poblacién encuestada son 30 abogados en el libre ejercicio

profesional.

3.3. Resultados

Resultados de la aplicacion de la encuesta.

El resultado de la encuesta, fue sobre 30 profesionales del derecho, que entienden
la problematica que actualmente tiene el nuevo ordenamiento penal, los cuales

respondieron a las siguientes preguntas:
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PRIMERA PREGUNTA
¢,Cree usted que al no estar correctamente tipificado el delito de calumnia en
el Coédigo Orgénico Integral Penal, se estan vulnerando los derechos

establecidos en la Constitucién?

Tabla No. 1
RESPUESTA FUENTE PORCENTAJE
SI 27 90%
NO 3 10%
TOTAL 30 100%

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%

Grafico 1

5 no

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%
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Interpretacion:

En la encuesta realizada, observamos que el 90% de profesionales en derecho
respondieron que, al no estar correctamente tipificado el delito de calumnia en el
Cdédigo Organico Integral Penal, se estan vulnerando los derechos establecidos en

la Constitucion, y tan solo 10% dijeron que no.

Andlisis:

Como analisis tenemos que la gran mayoria de profesionales encuestados
dijeron que al no estar correctamente tipificado el delito de calumnia en el Cddigo
Organico Integral Penal, se estan vulnerando los derechos y garantias protegidos en

la Constitucion, la otra minoria dijo que no.
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SEGUNDA PREGUNTA
¢,Cree usted que el articulo 182 de Cddigo Orgénico Integral Penal, deja
impune los delitos contra el derecho el honor y buen nombre, por no tener

tipificado el delito de injuria no calumniosa?

Tabla No. 2
RESPUESTA FUENTE PORCENTAJE
SI 26 87%
NO 4 13%
TOTAL 30 100%

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%

Grafico 2
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Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%
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Interpretacion:

De los 30 profesionales del derecho encuestado, se obtuvo como resultado que
87% dijo que el articulo 182 de Codigo Orgéanico Integral Penal, deja impune los
delitos contra el derecho el honor y buen nombre, por no tener tipificado el delito de

injuria no calumniosa.

Andlisis:

La mayoria cree que el articulo 182 del cédigo organico integral penal, en cuanto
a la calumnia, viola gravemente los derechos contra el honor y buen nombre por no
tener tipificado el delito de injuria, ya que, si bien la injuria no es lo mismo que la

calumnia, esta dafa, hiere el delito al honor.
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TERCERA PREGUNTA
¢Considera usted justo, que no tenga responsabilidad penal el que infiera
calumnia contra otro, si antes de dictarse sentencia, este se retractare

voluntariamente?

Tabla No. 3
RESPUESTA FUENTE PORCENTAJE
Sl 10 23%
NO 20 77%
TOTAL 30 100%

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%

Grafico 3
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Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamarfio de muestra 100%
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Interpretacion:

Del universo encuestado, una mayoria del 77 %dijo no esta de acuerdo que no
tenga responsabilidad penal, aquel que infiera calumnia contra otro, solo por hecho
de retractarse voluntariamente, antes de dictarse sentencia, mientras que una

minoria del 23% dijo estar de acuerdo.

Analisis:

De todos los profesionales encuestados, la gran mayoria no esta de acuerdo
en que no tenga responsabilidad penal aquel que infiera calumnia contra otro, solo
por el hecho de que este se retractare voluntariamente, ya que, si bien se retracta,

este ya ocasiono dafo a la honra del otro.
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CUARTA PREGUNTA
¢,Cree usted conveniente reformar juridicamente el articulo 182, en cuanto a

agregar nuevamente el delito de injuria, al ordenamiento juridico actual?

Tabla No. 4
RESPUESTA FUENTE PORCENTAJE
Sl 28 93 %
NO 2 7%
TOTAL 30 100%

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%

Grafico 4
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Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%
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Interpretacion:

De las 30 personas encuestadas, 28 de ellas, que representa el 93,4% cree
conveniente una reforma a la seccion séptima, en lo que concierne el delito de
calumnia, mientras que 2 personas, que representa el 7% dicen que no creen

conveniente una reforma al articulo 182 del Coip.

Andlisis:

Segun lo que escuche de los encuestados, la reforma al articulo 182 del coip,
permitira que el estado cumpla su propdsito, es decir, proteger integramente el
honor de las personas, derecho que esta actualmente garantizado en la

Constitucion.
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QUINTA PREGUNTA
¢Considera usted que en el Ecuador estan protegidos los derechos

establecidos en la Constitucién?

Tabla No. 5
RESPUESTA FUENTE PORCENTAJE
Sl 13 43%
NO 17 57%
TOTAL 30 100%

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%

Grafico 5
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Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%
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Interpretacion:

De las 30 personas encuestadas, 13 personas creen que en el Ecuador si
estan protegidos los derechos establecidos en la Constitucion, ellos representan el
43% En lo relacionado a los que no creen que estan protegidos los derechos

establecidos en la Constitucién es el 57%

Andlisis:

Por lo que pude interpretar de los encuestados es que, segUn su criterio,
sienten que los derechos establecidos en la Constitucion no son respetados ya que,
si fuera asi, los legisladores al momento de edificar el Codigo Integral Penal

hubieran tomado en cuenta el delito de injuria no calumniosa.
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SEXTA PREGUNTA
¢Qué derechos se estarian vulnerando por la insuficiencia juridica que tiene el

capitulo de calumnia?

Tabla No. 6

RESPUESTA FUENTE PORCENTAJE
El derecho a la reparacion de dafios y
perjuicios 11 37%
Vulneracion al derecho al honor y
buen nombre 19 63%
TOTAL

30 100%

Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%

Grafico 6
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Elaborado por: Carmen Elisa Carabajo Garcia
Fuente: Abogados de libre ejercicio de la ciudad de Guayaquil
Tamafio de muestra 100%
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Interpretacion:

De las 30 personas encuestadas, el 37% de personas creen que, si se vulnera
el derecho a la reparacion de dafios y perjuicios, sin embargo el 63% de personas
creen que la vulneracién se da al derecho al honor y buen nombre. Esta encuesta

nos entrega el resultado basada en 30 profesionales del derecho.

Andlisis:

Por lo que pude interpretar de los encuestados es que, segun su criterio,
sienten que no existe actualmente en el Ecuador una total proteccion a los derechos
a la integridad moral, esto se evidencio cuando al momento de entablarles estas

interrogantes la mayoria de abogados me contestaron con una actitud sarcastica.
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CAPITULO IV
4. DESARROLLO DE LA PROPUESTA DE INVESTIGACION
4.1. Propuesta de la investigacion
Ante la necesidad que tenemos los ecuatorianos de que se nos haga
prevalecer nuestros derechos Constitucionales establecidos en el articulo 66,
numeral 3 y 18 del mismo articulo, que expresa lo siguiente “El derecho al honory al
buen nombre. La ley protegera la imagen y la voz de la persona”. (Constitucion de

la Republica del Ecuador, 2008)

La cual dispone que todos los ciudadanos tenemos el derecho a gozar de
honor y de buen nombre; asimismo, se indica que el estado protegera la imagen y
voz de la persona, protegiendo cabalmente la integridad de los ecuatorianos, tanto
en el ambito publico como privado, por tal motivo, decidimos presentar la siguiente

propuesta.

De conformidad a lo que estipula el articulo 120 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en su numeral 6 determina que le incumbe a la Asamblea
Nacional reformar, expedir, codificar y derogar leyes, por lo tanto, solicito lo

siguiente:

Que se incorpore al articulo 182 lo siguiente:

Quien realice toda imputacién de un vicio, expresion proferida en desprecio,
deshonra o descredito, falta a la moralidad o cualquier otra circunstancia que, fueren
tenidas ante el publico por denigrantes;, sean estas realizadas por escrito,
emblemas, imagenes por cualquier medio de comunicacidbn o electrénico,

responderan por el delito de injuria no calumniosa grave y sera sancionada con
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prisién de tres a seis meses y, con una multa que no podra exceder los tres salarios

béasicos unificados”

Asimismo, que se derogue en su totalidad el inciso cuarto del articulo 182 del

Cadigo Organico integral penal.
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CONCLUSIONES

Luego de haber realizado la investigacion correspondiente y habiendo ya culminado

el presente trabajo investigativo, he podido llegar a las conclusiones:

» El derecho a la honorabilidad y prestigio es un bien protegido legalmente por
nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador, sin embargo, sufre de una

insuficiencia juridica establecida en el Caodigo Organico Integral Penal.

» El derecho al honor y buen nombre esta muy bien resguardado, no solo por
nuestra Constitucién sino también por tratados y convenios internacionales,
donde se protege la integridad moral y psicolégica, no solo como un derecho
privado, sino también como un derecho publico, al buen trato que

merecemos los unos con los otros.

» Que nuestro Codigo Penal Ecuatoriano (derogado) establecia de manera
expresa el delito de injuria no calumniosa, con esta tipificacion v,
demostrando que el acto fue realizado con conciencia y voluntad y que se
realizé con el animo de injuriar, el juez podia sancionar cualquier dafio a la

honra y al buen nombre.

» Que, en nuestro Cdédigo Organico Integral penal, en su articulo 182, los
legisladores establecieron la posibilidad de que el autor del delito de
calumnia se retracte voluntariamente antes de proferirse la sentencia,
siempre que esta retractacion se haga por el mismo medio por donde se
realizd la imputacion y que se haga a su costa. Esto sin duda alguna
transgrede el derecho protegido por la Constitucion de la Republica del

Ecuador.
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» En consecuencia, es de suma urgencia una reforma al articulo 182 del
Cddigo Organico Integral Penal, donde se debe establecer responsabilidad
penal por el delito de injuria no calumniosa, sin que haya posibilidad de eludir
cualquier responsabilidad, ante cualquier caso de descredito o denigracién al

honor y reputacién de la persona.
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RECOMENDACIONES

Encontrandome en la parte final de mi trabajo investigativo y habiendo efectuado las
conclusiones anteriormente dichas; procedo a sugerir las siguientes

recomendaciones:

» Que se envié a la Asamblea Nacional para que, por medio de sus comisiones
juridicas, se analice e investigue si el Caodigo Organico Integral Penal recoge
los derechos establecidos en la Constitucion, en lo relacionado a la

proteccion al derecho al honor y buen nombre.

» Que la Asamblea Nacional, por medio de sus comisiones legislativas, tome
como referencia lo establecidos en el Pacto de San José de Costa Rica, que
nos cita textualmente, en su articulo 14 que:” En ningun caso la rectificacion o
la respuesta eximiran de las otras responsabilidades legales en que se

hubiese incurrido”. (Pacto San José de Costa Rica)

Es decir, deben recoger el hecho de que no se exima de responsabilidad

penal a la persona que se retracte en los juicios de calumnia.

» Se recomienda realizar seminarios, cursos teoricos practicos para difundir la
falta de tipificada del delito de injuria no calumniosa establecida en el anterior
Cddigo Penal Ecuatoriano, para incorporarla en nuestro actual ordenamiento

penal.

» Las Carreras de Derecho a nivel Nacional deben realizar un estudio critico-
comparado sobre la tipicidad del delito de injuria no calumniosa establecido
en el Cddigo Penal Ecuatoriano y, la definicion del delito de calumnia

establecida en el actual Codigo Organico integral Penal, con el fin de
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demostrar a sus alumnos la inseguridad juridica que existe en el actual

ordenamiento penal.

Las Comisiones de Derechos Humanos establecidas en el Ecuador deben
convocar a un foro nacional para que debatan y aporten criterios juridicos a la
Asamblea Nacional validos para reformar el articulo 182 del C6digo Orgéanico

Integral Penal.

Que las Comisiones de Derechos Humanos, realice un foro nacional para
analizar y debatir si los instrumentos internacionales son plenamente
aplicados en el Ecuador, en cuanto a la excepcion de responsabilidad penal

para la persona que comete el delito de calumnia.
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ANEXO 3



Sentencia en el caso del diario El Universo

Extracto del Documento Oficial



VISTOS: Por el sorteo de ley, constante a fs. 154, correspondi6 a esta judicatura el
conocimiento de la querella propuesta por el ciudadano Econ. Rafael Vicente Correa
Delgado (fs. 1 a 151), contra Emilio Palacio Urrutia, Carlos Nicolas Pérez Lapentti,
Carlos Eduardo Pérez Barriga, César Enrique Pérez Barriga y la “Compania
Anodnima El Universo, a efectos indemnizatorios por los perjuicios ocasionados”.- En
su querella, el acusador manifiesta que: “...de manera premeditada, dolosa y
maliciosa a nivel nacional, internacional y mundial, el sefior EMILIO PALACIO
URRUTIA, el dia domingo 6 de febrero del 2011 junto... con la coadyuva de
CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTTI, CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA y
CESAR ENRIQUE PEREZ BARRIGA, instrumentalizando a la Compaiiia Anénima
El Universo, publicaron un articulo en la pagina 6, seccién Opinién, del diario “El
Universo”, Afio 90, numero 144, en todas sus ediciones, articulo titulado como “NO
a las Mentiras”, y por internet en la pagina web
http://www.eluniverso.com/2011/02/06/1/1363/mentiras.html.- El diario El Universo
de ese dia sali6 en circulacién en horas de la mafiana en la Ciudad de Guayaquil y
en el resto del pais, mediante el cual alejandose de toda ética periodistica, del
deseo de informar y con el Unico animo de deshonrar, desacreditar y menospreciar
mi buen nombre, moral, dignidad, honor, fama y prestigio han cometido el delito de
injurias calumniosas en mi contra.- Por medio de la referida publicacion, el sefior
Emilio Palacio Urrutia y demas querellados pretenden crear en la opinion publica
una idea errada del suscrito y de la forma como se desenvuelve el Gobierno
Nacional, el cual ha sido y es completamente democratico, transparente, y como
ningun otro ha acogido las necesidades e inquietudes de sus mandantes,
cumpliendo con su voluntad que es mayoritaria.- En la publicacion de marras se
observa la forma irresponsable, dolosa, proterva y maliciosa con la que han actuado
estos sefiores, publicando hechos totalmente alejados de la verdad, que vulneran
mis derechos y garantias, haciendo imputaciones falsas imputaciones de delitos,
gue lesionan mi buen nombre, dignidad, honra, decoro e imagen, no sélo personal
sino publica, profiriendo con esta publicacién injurias calumniosas en mi contra que
lesionan mi buena fama, mi prestigio e imagen causando en mi contra graves dafios
y perjuicios. Un medio de comunicacién serio imparcial, honesto, integro, jamas
utilizaria estos términos injuriosos, mantienen con altura una discrepancia sin
ofender, injuriar, ni desprestigiar a nadie.- El sefior Emilio Palacio Urrutia, con la
aceptacion y coadyuva de los demas querellados, CARLOS NICOLAS PEREZ
LAPENTTI, CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA y CESAR ENRIQUE PEREZ
BARRIGA, de forma falsa, maliciosa, y dolosa, entre otras, manifiestan de manera
concertada, en el referido articulo titulado “NO a las mentiras” lo siguiente, cito
textualmente: “...la Dictadura inform6é a través de uno de sus voceros que el
Dictador...”; “...segun las cadenas dictatoriales..”; “...Comprendo que el Dictador...
no pierda oportunidad para perdonar a los criminales. Indulté a las mulas del
narcotrafico, se compadecié de los asesinos presos en la Penitenciaria del Litoral,
les solicitd a los ciudadanos que se dejen robar para que no haya victimas, cultivd
una gran amistad con los invasores de tierras...“Lo que ocurre en realidad es que el
Dictador... .que no tiene como demostrar el supuesto crimen del 30 de septiembre,
ya que todo fue producto de un guién improvisado... para ocultar la irresponsabilidad
del Dictador... como todo un luchador de cachacascan que se esfuerza en su show

”. o« ., G

en una carpa de circo de un pueblito olvidado...”; “...el Dictador reconoce.. ; “...el

Dictador jura... % “..Las balas que asesinaron a los policias desaparecieron, pero no
en las oficinas de Fidel Araujo sino en un recinto resguardado por fuerzas leales a la

Dictadura...”; “...ya que el Dictador entendié que debe retroceder en su cuento de



fantasmas,...”;"...El Dictador deberia recordar, por ultimo, y esto es muy importante,
gue con el indulto, en el futuro, un nuevo presidente, quizas enemigo suyo, podria
llevarlo ante una corte penal por haber ordenado fuego a discrecion y sin previo
aviso contra un hospital lleno de civiles y gente inocente”; “...Los crimenes de lesa
humanidad, que no lo olvide, no prescriben...”.- El &nimo de los querellados en dicha
publicacion no es la de hacer una critica constructiva sobre mi persona ni sobre la
gestion que he realizado como Jefe de Estado y de Gobierno, sino la de atacar,
desacreditar, desprestigiar e imputarme la comision de actuaciones delictuosas,
ilegales, improcedentes y contrarias a derecho, evidenciandose de esta manera su
animus injurandi, el cual constituye elemento esencial para configurar el delito de
injuria calumniosa que acuso.- Los querellados instrumentalizando a la COMPANIA
ANONIMA EL UNIVERSO y a través de la publicacion Diario El Universo,
evidentemente se alejan de su objetivo social de informar a sus lectores sobre los
acontecimientos de interés nacional e internacional, para de forma descarada y del
todo visible, coadyuvar junto a Emilio Palacio Urrutia, a publicar dolosamente
cuantas atrocidades desee, calumniando deliberada e intencionalmente; actuando
de manera directa en las injurias calumniosas de las cuales estoy siendo victima.-
Es muy lamentable observar la forma como los querellados se conciertan con Emilio
Palacio Urrutia, contaminando y envenenando la mente de los lectores por cuanto
permiten que se publiguen hechos, términos y comentarios injuriosos calumniosos y
que, disfrazados y escudados en la seccion “Editorial’, no hacen mas que
desinformar, ofender, denigrar y atentar contra la reputacion y buen nombre del
suscrito e imputar delitos falsos, cdmo en efecto ha ocurrido.- Haciendo un
escrutinio cercano del texto injurioso referido se puede notar, Sefior Juez, que se
me trata y se refieren a mi persona de forma vejatoria y ofensiva, por mas de 11
veces se me sefiala como un Dictador y se hace referencia a mi Constitucional
Gobierno, como si se tratase de una dictadura, lo cual no solo me ofende a mi sino
gue mancilla la soberana voluntad del pueblo ecuatoriano que me ha designado
como su Presidente con un margen absoluto e histéricamente superior al de
cualquier otro Presidente del Ecuador.- Note usted sefior Juez, que los acusados al
usar y publicar las frases: “Las balas que asesinaron a los policias desaparecieron,
pero no en las oficinas de Fidel Araujo sino en un recinto resguardado por fuerzas
leales a la Dictadura...”.- Los querellados, engafiando a la opinion publica,
pretenden imputarme la supuesta desaparicion de pruebas de los hechos del
fatidico 30 de septiembre del 2010 y acusan a mi gobierno de ser los
mentalizadores y ejecutores de dichas supuestas desapariciones, ademas de
nuevamente sefialarme como dictador®...ya que el Dictador entendié que debe
retroceder en su cuento de fantasmas,...”.- La gravedad de esta acusacion es
maxima en cuanto que los querellados intentan crear en la opinién publica,
tergiversando la historia, que fui yo quién se ha inventado esta historia del 30 de
septiembre, lo cual es falso de falsedad absoluta, y a los hechos del lamentable dia
me remito, lo cual no es observado por los querellados y se burlan y ofenden el
dolor de las victimas y las gentes que perecieron aquel dia irrespetando su memoria
y queriendo utilizarlos para ofender y hacer dafio a mi reputacion, buen nombre y
buen Gobierno.- “...El Dictador deberia recordar, por ultimo, y esto es muy
importante, que con el indulto, en el futuro, un nuevo presidente, quizas enemigo
suyo, podria llevarlo ante una corte penal por haber ordenado fuego a discrecion y
sin previo aviso contra un hospital lleno de civiles y gente inocente.- Los crimenes
de lesa humanidad, que no lo olvide, no prescriben.”.- Se me imputa el delito de
asesinato, que segun nuestro Codigo Penal. Me estan acusando dolosa e



intencionadamente de una concurrencia de delitos entre ellos el de asesinato,
delitos de lesa humanidad, el de haber hecho desaparecer pruebas utilizando
instituciones del Estado, delitos contra la actividad judicial y lo que es igual de grave,
el de querer convencer y sostener que todo fue un show montado por mi,
aseverando que todo obedece a un cuento mio inventado con la finalidad sadica y
maligna de ordenar fuego a discrecion y sin previo aviso contra un hospital lleno de
civiles y gente inocente. Quizas el odio, rencor y aborrecimiento que tienen los
guerellados hacia mi, no los deja razonar y pensar, sino que dolosamente y a
sabiendas de la repercusion nacional e internacional, en el sentido que uno de ellos
escribiendo el articulo y los otros querellados coadyuvando en su publicacion y
distribucion, y con la intencion de ofender, vejar y desprestigiar a mi, y a mi
Gobierno, me imputan todos estos actos monstruosos y horripilantes dignos de el
peor de las calafias, o del mas vil de los humanos.-Ademas cito nuevamente:“...El
Dictador deberia recordar, por ultimo, y esto es muy importante, que con el indulto,
en el futuro, un nuevo presidente, quizas enemigo suyo, podria llevarlo ante una
corte penal por haber ordenado fuego a discrecion y sin previo aviso contra un
hospital lleno de civiles y gente inocente.- Los crimenes de lesa humanidad, que no
lo olvide, no prescriben.” Es impresionante y horrendo que los querellados se
pretendan amparar en el noble oficio de informar y en la noble profesion del
periodismo para de manera inescrupulosa hacerme victima de cuantas injurias,
ofensas, imputaciones de toda indole y protervas aseveraciones han realizado.
Siendo delincuencial que Unicamente por existir discrepancias politicas e ideologias
adversas a la del Gobierno Nacional, Emilio Palacio Urrutia y los demas querellados,
mancillen mi buen nombre y reputacién calumniandome y haciéndome ver como un
delincuente, inhumano; y lo que es mas grave que nada de lo que dicen es verdad,
solo es invento, patrafias de las mentes aviesas y torcidas de sus autores.- Es decir
gue maliciosa y dolosamente se me acusa de haber cometido el delito de asesinato
entre otros delitos, ademas de imputarseme falsamente el delito de lesa humanidad
antes mencionado.- La magnitud de las consecuencias y dafos que conllevan las
aseveraciones realizadas por los acusados son realmente inconcebibles, siendo
imposible imaginar las monstruosas razones que les impuls6 a efectuar las mismas.-
Como ser humano y Primer Mandatario de la Republica, siempre he proferido y
asegurado que nuestra nacién sea democratica y garantista, por lo que resulta
absurdo e ilégico que se me quiera atribuir la comision de crimenes que, por su
aberrante naturaleza, hubiera ofendido, agraviado e injuriado a mis mandantes,
quienes son el pueblo mayoritario del Ecuador. YO JAMAS HE ORDENADO
FUEGO A DISCRECION CONTRA UN HOSPITAL LLENO DE CIVILES Y GENTE
INOCENTE, aquello es completamente falso, de falsedad absoluta.- Que
equivocados estan los acusados al pensar que la barbaridad que cometen utilizando
de escudo a la Companiia Anénima El Universo y al diario “El Universo” - medio de
comunicacion social- para ejecutar su doloso actuar, puede ser ignorado, olvidado y
perdonado por la gran mayoria de las ecuatorianas y ecuatorianos que sufrieron por
el auge delincuencial durante el desorden, zozobra y anarquismo que existio el
lamentable 30 de septiembre, y lo Unico que intentan es tergiversar la historia,
haciendo una apologia a los delitos cometidos ese dia, acusandome vilmente y de
forma dolosa que fui yo quién se invent6 todo a manera de sangriento y sadico show
y mintiendo a la historia queriendo acusarme que fui yo quién cometio delitos de
lesa humanidad y que fui yo quien ordendé una masacre. ESTAS MENTIRAS Y
ESTE HORRENDO INTENTO DE MANIPULACION A LA OPINION PUBLICA Y
FALSA IMPUTACION DE DELITOS JAMAS PODRAN SER PERDONADAS Y



ACEPTADAS, NI POR MI, NI POR EL PUEBLO ECUATORIANO Y SE DEBE
CONDENAR A TODOS LOS QUERELLADOS POR EL DELITO DE INJURIAS
CALUMNIOSAS QUE HAN COMETIDO...” (SIC); El referido articulo fue publicado
con la coadyuva, deliberada y determinante de los querellados el domingo 6 de
febrero de 2011, en el periédico “El Universo”, Ao 90, numero 144, seccién
denominada opinion.- CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTTI, Presidente vy
Representante Legal de COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO y Subdirector de
Nuevos Medios de Diario El Universo; CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA,
Vicepresidente Ejecutivo y Representante Legal de COMPANIA ANONIMA EL
UNIVERSO, y Director del Diario El Universo; CESAR ENRIQUE PEREZ BARRIGA,
Vicepresidente General y Representante Legal de COMPANIA ANONIMA EL
UNIVERSO, y Subdirector de Diario El Universo; A LA COMPANIA ANONIMA EL
UNIVERSO, ya que a través de ésta se ha publicado el Diario el Universo y se ha
instrumentalizado a la compafia para cometer el delito de injurias calumniosas; y
dado que como se observara el objeto social de la compafia es la publicacion del
diario, sin su participacion no se hubiera podido cometer el delito que acuso del cual
soy victima...”(SIC); “...porqué se vincula a los querellados CARLOS NICOLAS
PEREZ LAPENTTI, CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA y CESAR ENRIQUE
PEREZ BARRIGA, miembros del Directorio de la COMPARNIA ANONIMA EL
UNIVERSO vy de Diario El Universo, y a la Compafia Anonima El Universo. Segun
el Art. 42 del Cdodigo penal, se consideraran autores, a quienes coadyuven en la
comision de la infraccion acusada. La palabra coadyuvar, se refiere como lo
establece el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, intervenir, ayudar a la
consecucion de algo, participar, cooperar, asistir o contribuir; mas aun para este
caso y en el hecho que se acusa.- El Articulo Segundo (2) del Estatuto Social de la
COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO, establece que el objeto social de la
compaiia es la publicacion del diario “El Universo”, es decir que la actividad
principal de la compafia es la publicacion de dicho diario, ademas de otras
actividades que se sefialan en dicho estatuto. Sumado a esto el articulo vigésimo
(20) de dicho Estatuto Social, establece ademas que dentro de las facultades del
Directorio esta y en primer lugar “1. Dirigir y supervisar los negocios y actividades de
la compafia” y dada que la principal actividad de la compaiia por mandato del
articulo segundo de dicho Estatuto es la actividad de publicar el diario El Universo,
es evidente que el Directorio esta vinculado y responde en su totalidad por dirigir
dicha publicacion en todos sus ambitos, por lo que ademas de las circunstancias
descritas, deberan ser declarados autores del delito de injurias calumniosas de la
cual estoy siendo y he sido victima.- El articulo decimo séptimo (17) de los Estatutos
Sociales de la COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO, establece que el Directorio
estara conformado por cuatro directores principales con voz y voto; y que los
directores principales seran el Presidente, el Vicepresidente Ejecutivo, el
Vicepresidente General y el Vicepresidente, entre otros, quienes coinciden en tanto
en sus cargos como en responsabilidad delictiva, en las personas querelladas por la
comision del delito de injurias calumniosas de las cuales estoy siendo victima.-
Segun el articulo vigésimo segundo (22) del Estatuto Social de la COMPANIA
ANONIMA EL UNIVERSO, se establece como las funciones del Vicepresidente
Ejecutivo: “ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO: DEL VICEPRESIDENTE
EJECUTIVO.- El Vicepresidente Ejecutivo sera elegido por la Junta General de
Accionistas de la Compafia, por un periodo de cinco afios...Ademas de la
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oficial, proponer al Directorio el nombramiento del personal de la Redaccion y de la
Contraloria;....Proponer al Directorio el nombre de los editorialistas, columnistas y
comentaristas de opinion del Diario El Universo...”.- Como facilmente podra apreciar
sefior Juez, en el propio Estatuto de la COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO,
expresa que existe una “politica noticiosa y de opinion de Diario El Universo”, es
decir, que ningun editorialista que haya sido seleccionado por el Directorio de Diario
El Universo, entre otros el querellado Emilio Palacio Urrutia, puede publicar
opiniones que vayan en contra de las POLITICAS del Diario, de tal suerte que, si a
Emilio Palacio Urrutia, se le permite la publicacién de semejante articulo injurioso y
contentivo de imputaciones falsas contra el suscrito, entonces es porque el
Directorio permitié el contenido y lo hizo también suyo porque esta dentro de la
“politica del Diario”. Por ello participan como coadyuvantes indispensable para
realizar la publicacién y ya que ellos poseen el dominio y poder de decisién de quién
y qué se debe escribir como politica y linea editorial, se convierten en autores
coadyuvantes de la infraccion acusada, ya que sin la venia, visto bueno o ayuda de
los deméas querellados, no habria sido posible que Emilio Palacio Urrutia, publicara
el delincuencial articulo “NO a las mentiras” y los demas articulos que durante estos
afos se han publicado en mi contra y en contra de funcionarios de mi Gobierno.- No
puede argumentarse que existe “‘independencia” de opinion, cuando los propios
Estatutos del medio indican y establecen la obligacion que tienen los editorialistas,
columnistas y comentaristas de Diario El Universo, de enmarcarse dentro de las
politicas de la empresa, que evidentemente son contrarias a los postulados
universales de los medios informativos y al articulo 18 de nuestra Constitucion.- En
este sentido y haciendo un analisis mas profundo de los Estatutos Sociales del
diario, podemos encontrar que en el articulo vigésimo (20), respecto a las facultades
del Directorio, numerales 1, 2, 3, 4, 9, 17, 23 y 24, Es evidente sefior Juez que en
estos delitos de los cuales estoy siendo victima, han sido realizados no solo por
Emilio Palacio Urrutia, sino que, como lo prescribe textualmente nuestro Cédigo
Penal, han existido personas —los demas querellados- que han coadyuvado en la
ejecucion del delito perpetrado, esta ayuda ha sido de forma principal y no
secundaria, ni circunstancial, es decir que han sido participes de la accién nuclear
del delito de injurias calumniosas por los que se presenta esta querella. Han
coadyuvado dolosa, deliberada e intencionalmente en todos los actos delictivos al
Sr. Palacios Urrutia, otorgandole un medio, cual es el mas expedito, las
publicaciones mediante y a través del diario El Universo, por el cual se han realizado
y cometido todas las injurias de las que soy victima; y lo mas importante y
determinante, que sin la coadyuva de estos individuos miembros del Directorio de la
Compaiiia Anonima EI Universo, hubiera sido imposible y no habria podido
perpetrarse la infraccion. Convirtiendo a la Compafiia Andnima El Universo quién
publica el Diario “El Universo”, en las personas de sus representantes, miembros del
Directorio y hoy acusados, en autores coadyuvantes del delito de injurias
calumniosas que junto al Sr. Emilio Palacios Urrutia, se ha cometido en mi contra.-
Se puede afirmar contundentemente también que nadie se puede excusar y
esconder a través en una entidad societaria para de manera deliberada y
determinante coadyuvar y ser participe junto a un individuo asesino de imagenes,
dignidad, buen nombre y prestigio, en la comision de delitos de injurias calumniosas,
cometidas en mi contra.- Después de mas de decenas de pseudos articulos y
editoriales escritos por Emilio Palacio, quién se ha declarado de manera infame mi
gratuito enemigo personal, es evidente que los querellados miembros del Directorio
del Universo sabian y conocian expresamente el contenido y la intencion de



ofenderme dolosamente de tales escritos, a lo cual de manera deliberada e
intencional, accedieron y prosiguieron publicando sin ningun tipo de restriccion, aun
cuando como ya se ha mencionado y como se ha demostrado, en virtud de los
Estatutos Sociales de la Compafia Anonima El Universo, tenian la obligacion
expresa de definir la politica de los editoriales y contratar ellos a quienes los iban a
realizar. Es decir que el dolo del autor en cuanto a la intencidbn de causarme
agravios y dafios, sumado al animus injuriandi evidente en cada pseudo articulo y
editorial, abarca no solo al Sr. Palacios Urrutia, sino a cada uno de los querellados,
ya que todos han actuado con dolo, y a sabiendas del resultado lesivo en el que se
estaba incurriendo.- Después de mas de decenas de escritos en los que se me tilda
de cobarde, manipulador, comemuertos, corrupto, torpe, dictador, egoista,
prepotente, delincuente, asesino, etc., ademas de que en el articulo motivo de esta
querella se me acusa de haber asesinado y ordenado la matanza de civiles
inocentes, querer afirmar que los acusados no son autores del delito de injurias,
seria, contra toda logica juridica, validar en nuestra Republica el derecho al insulto
con el pretexto de escudarse en entidades societarias y en manera abusiva, ilegal e
irbnica sefalar que no se responsabilizan de las opiniones vertidas en el mismo.-
Con los antecedentes expuestos y al encontrarnos frente a la comision del delito de
injurias calumniosas, solicito muy respetuosamente, que se digne dictar sentencia
en contra de EMILIO PALACIO URRUTIA, CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTTI,
CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA y CESAR ENRIQUE PEREZ BARRIGA,
declarandolos autores del delito tipificado en el articulo 489, en concordancia con
los articulos 491 y 493 del Cddigo Penal, y deberd tomarse en cuenta y considerar
para la tipicidad que soy autoridad, y en esta calidad he sido victima del delito de
injurias calumniosas. En consecuencia la pena que se debe imponer a los acusados
es la maxima de 3 afios de prision, condenandolos ademas al pago de las costas
procesales y dentro de ellas se debera incluir los honorarios de mis abogados
defensores, y condenarlos al pago de dafios y perjuicios.- Ademas solicito
respetuosamente conforme lo estipula el articulo 31, numeral 1, literal c), del C4digo
de Procedimiento Penal desde ya se determine y declare en sentencia los perjuicios
que han ocasionado EMILIO PALACIO URRUTIA, CARLOS NICOLAS PEREZ
LAPENTTI, CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA y CESAR ENRIQUE PEREZ
BARRIGA al haberme injuriado, desacreditando mi buen nombre, fama y dignidad,
tanto a nivel nacional como internacional, perjuicios que no pueden ser inferiores a
US$ 50.000.000,00 (Cincuenta millones de doélares de los Estados Unidos de
Norteamérica) y que deben ser indemnizados por los querellados en forma
solidaria.- De los antecedentes expuestos y por los delitos que en ésta querella se
han demostrado, se debe declarar a la COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO,
autora del delito de injurias calumniosas y acorde con el art. 31 del Cddigo de
Procedimiento Penal en el que expresamente se sefala que es usted, Sefior Juez,
quién en sentencia debe determinar los perjuicios ocasionados, y aun no haciéndolo
en sentencia es usted mismo el competente para determinarlos, Después, los
guerellados Carlos Eduardo Pérez Barriga y Carlos Nicolas Pérez Lapentti,
comparecen al proceso por intermedio de sus Procuradores Judiciales Abogados:
Mobnica Vargas Cerdan y Jorge Roditi Caputi, quienes entre otras, manifiestan:
“..CONTESTACION A LA QUERELLA.- 1.- INCONSTITUCIONALIDAD.- Debemos
advertir que la querella presentada, con la que se ha iniciado este juicio penal, no
tiene por objeto obtener que se condenen unas supuestas injurias dizque irrogadas
por una columna del diario “El Universo”, de la ciudad de Guayaquil, sino que, tal
como se ha descrito y desarrollado el hecho, el verdadero propésito es tratar de



acallar toda critica, aunque para ello deba acudir a la persecucién judicial, con la
esperanza de amedrentar a los medios privados de comunicacion social, a fin de
coartar el derecho que ellos tienen a la libertad de expresion.- 2.- IMPROCEDENCIA
DE LA ACCION Y NEGATIVA DE SUS SUPUESTOS FUNDAMENTOS.- El
economista Rafael Vicente Correa Delgado presentd, al mas puro estilo espafiol,
una querella con un singular prefacio en la que indica que: “La opinion publica debe
saber que EL DIRECTORIO DE LA COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO
CONFORMADA POR CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTTI, CARLOS EDUARDO
PEREZ BARRIGA Y CESAR ENRIQUE PEREZ BARRIGA, nombra al DIRECTOR
DE OPINION, QUIEN ES EMILIO PALACIO URRUTIA, y al resto de editorialistas,
columnistas y comentaristas de opinion del Diario El Universo, y ademas establecen
la politica noticiosa y de opinion del diario, por lo que NINGUN EDITORIALISTA
QUE HAYA SIDO SELECCIONADO POR EL DIRECTORIO DE LA COMPANIA
ANONIMA EL UNIVERSO puede publicar opiniones que vayan en contra de las
POLITICAS del Diario.- Por tanto, las personas que se escudan tras el nombre de la
compafia, que son quienes las dirigen y toman decisiones, ademas de establecer la
linea de opinién; han COADYUVADO COMO AUTORES PRINCIPALES JUNTO
CON EMILIO PALACIO, para de forma dolosa, inmoral y maliciosa injuriarme e
imputarme falsos delitos, con el Unico afdn de desprestigiarme, mancillar mi honra y
buen nombre.- ESTAS MENTIRAS Y ESTE HORRENDO INTENTO DE
MANIPULACION A LA OPINION PUBLICA, JAMAS PODRAN SER PERDONADAS
Y ACEPTADAS, NI POR MI, NI POR EL PUEBLO ECUATORIANO; Y SE DEBE
CONDENAR A TODOS LOS QUERELLADOS POR EL DELITO DE INJURIAS
CALUMNIOSAS QUE HAN COMETIDO.”.- Con estas palabras, invocando inclusive
el nombre del “pueblo ecuatoriano”, el querellante solicita que se nos condene por
una supuesta comision de un supuesto delito de injurias calumniosas por dizque
mentir e intentar manipular a la opinion publica, a través del Diario El Universo, lo
cual, dice, no puede ser aceptado ni por él ni por el pueblo ecuatoriano.- En este
sentido, mas alla de establecer la improcedencia de la accion y lo descabellado de
nuestra vinculacién, negamos los fundamentos de hecho y de derecho de la accién
planteada por el economista Rafael Vicente Correa Delgado, aparte de considerar
gue el articulo de opinién en que se ha pretendido sustentar la querella no contiene
injurias calumniosas, en las opiniones vertidas por los columnistas del Diario EL
Universo, no tenemos la minima intervencion que maliciosa y temerariamente ha
pretendido el querellante que tenemos y, mas aun, porque dizque hemos utilizado y
ejercido dolosamente en su contra.- Y asi consta en la seccion Opinidén, esquina
superior derecha de la pagina 7, que diariamente se publica: “La opinion de EL
UNIVERSO se expresa exclusivamente en la nota editorial. El contenido de los
demas articulos es el punto de vista de sus autores y no refleja necesariamente la
posicion del Diario”.- De tal forma que, asegurar que intervenimos, a través de
politicas, en las opiniones de los columnistas del Diario, mas alld de que no es
verdad, constituye una falta de respeto a todos los articulistas del Diario y un
atentado contra los derechos fundamentales como la libertad de opinion.-
Desafortunadamente para la sociedad ecuatoriana, solo al economista Rafael
Vicente Correa Delgado, se le ha ocurrido, a sabiendas de que no es asi, presentar
a aquellas normas estatutarias como la via para sostener, descaradamente, que
CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA y CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTTI
sSomos supuestos coautores de las injurias calumniosas no por ser Carlos y Nicolas
Pérez, sino por ser DIRECTORES y ADMINISTRADORES de la Compafiia Anénima
El Universo, en razén de las funciones que ejercemos en ella como tales, segun el



ESTATUTO SOCIAL de dicha Compaiiia.- De tal forma que el economista Rafael
Vicente Correa Delgado, fiel a la revolucion, disefid, cual tratadista de Derecho
Penal, una nueva teoria, creyendo equipararlas a las teorias de Jakobs o Roxin, con
la Unica intencion de encontrar una salida para justificar su pretendido anhelo.- No
de otra manera se entiende nuestra pretendida vinculacion que, a toda costa,
pretende hacernos como coautores, al escudarse (pagina 30 de la querella) en el
numeral 1 del Articulo Vigésimo del Estatuto Social para llegar a la peregrina
conclusién de que los miembros del Directorio de la mencionada Compaiiia
Andnima “dirigen” la publicacion del Diario “El Universo" en todos sus ambitos,
dizque porque dicho numeral 1 establece que es facultad del Directorio de la
COMPANIA ANONIMA EL UNIVERSO “Dirigir y supervisar los negocios y
actividades de la compafiia”; lo cual demuestra, por lo menos, que el querellante no
tiene la mas remota idea de lo que es y significa el DIRECTORIO de una Compafia
Andnima, y que esta muy dispuesto a confundir --como sea-- la estructura societaria
de toda una compafia mercantil, de un lado, con cada una de sus distintas
actividades empresariales o de sus negocios varios, de otro lado, ya que desconoce
las Sociedades Andnimas comunes y corrientes, que deciden tener y mantener un
"Directorio” como un organo social, segun el articulo 271 de la Ley de Compafiias,
es de lo mas légico que en su Estatuto Social conste pactado que su principal
atribucion sera la de "dirigir y supervisar los negocios y actividades de la
Compafiia", tal como lo hace el numeral 1 del Articulo Vigésimo del Estatuto Social
de mi defendida.- INJURIAS A UNA AUTORIDAD PUBLICA NO CONSTITUYE
DELITO.- Noétese que, en principio, simplemente es el ciudadano Rafael Vicente
Correa Delgado quien se presenta como querellante por unas supuestas injurias
dirigidas al Presidente de la Republica del Ecuador. Témese en cuenta, sefior Juez,
la dualidad de calidad que tenemos en la presente accion penal privada porque, por
un lado el querellante es un ciudadano comuan vy, por otro lado, el ofendido de las
supuestas injurias es otro y esto, como usted bien lo conoce, en Derecho Procesal
Penal no se admite, lo cual resulta inexplicable la calificacion de la presente
guerella.- Ya en el fondo, a efectos de que se nos condene con una pena mas
grave, nos acusa de ser autores del delito de injurias calumniosas por haber
ayudado a ejecutado contra una autoridad publica (Presidente de la
Republica).(Articulo 493 del Cddigo Penal). Esto es lo que en doctrina se lo conoce
como desacato, cuestion penal que hace rato dejé de considerarse juridicamente
por principio constitucional, pues resulta contrario a los Principios 10 y 11 de la
Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresién aprobada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos.- Al parecer esta derogatoria tacita lo conoce
muy bien el economista Rafael Vicente Correa Delgado quien, en una actitud propia
de él, nos acusa, por desacato por haber injuriado al Presidente de la Republica
pero advierte, en la misma acusacion, que no estd acusando por el delito de
desacato. Asimismo, aun cuando exige "prohibido olvidar", sélo él olvida que los
tratados y mas instrumentos internacionales de derechos humanos, son de directa e
inmediata aplicacion - (articulo 11, numeral 3 y articulo 417 de la Constitucion).-
5.2.- FALTA DE RESPONSABILIDAD PENAL DEL DIRECTORIO DE LA
COMPANIA EL UNIVERSO Y DEL DIRECTORIO DEL DIARIO EL UNIVERSO.-
INEXISTENCIA DE COAUTORIA PORQUE NO HEMOS COADYUVADO.- Mas alla
de considerar que el hecho acusado no constituye delito, pues el articulo NO A LAS
MENTIRAS, del columnista Emilio Palacio Urrutia, no contiene frases calumniosas,
nos toca resaltar, por la obstinacion del querellante, que no hemos coadyuvado a la
comisiéon del delito acusado.- CONCLUSION.- Por todo lo expuesto, la querella



presentada por el economista Rafael Vicente Correa Delgado, no contiene
argumentos validos para hacer pensar, menos sentenciar, que como parte del
Directorio de la Compafiia Andnima EIl Universo, hayamos intervenido, en calidad de
coautores, en el supuesto delito de injurias calumniosas, criminalizando de esta
manera el Estatuto Social de la Compaiiia, irrespetando la posicion de todos los
columnistas del Diario El Universo, al sostener que no gozan de libertad al momento
de opinar en sus articulos y, finalmente, violando el principio de libertad de opinion ..
De tal manera que, lo que aqui se va a juzgar, sefior Juez, no van a ser las
supuestas injurias, sino que se va a juzgar la libertad de opinion que existe en el
Ecuador... Por todo lo expuesto, sin allanamos a las nulidades de este juicio vy, tal
como lo hemos esgrimido en esta contestacién, lo qgue probaremos en el momento
procesal oportuno, no hemos concertado ni coadyuvado con EMILIO PALACIO
URRUTIA, la ejecucion del supuesto delito de injurias del cual nos acusa el
ciudadano RAFAEL VICENTE CORREA DELGADO, solicitamos a usted, en nombre
y representacion de nuestros mandatarios CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTI y
CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA, miembros de directorio de la COMPANIA
ANONIMA EL UNIVERSO, lo siguiente: 1.- Que mediante sentencia absolutoria
rechace la acusacion presentada contra CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTI y
CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA, contenida en la querella presentada por el
economista Rafael Correa Delgado; y, 2.- Que declare maliciosa y temeraria la
acusacion privada presentada por el economista Rafael Correa Delgado en la
querella supradicha...” LA PRETENDIDA INDEMNIZACION DE POR LO MENOS
US$80'000.000.- Si bien es cierto que en la querella abundan los pasajes que
asombran o que simplemente llaman la atencién, por su autoria, lo que mas
desconcierta es la estramboética suma de por lo menos US$80'000.000 que el
guerellante pretende para si, por la supuesta indemnizacién de perjuicios dizque
sufridos por él a consecuencia de las supuestas injurias materia de su querella.- Por
ese astrondémico valor minimo, cuyo limite pareceria ser el cielo, es bueno recordar
aqui, sefor Juez, que, de acuerdo con la ley y los principios del derecho universal,
la indemnizacion de perjuicios es un medio de enriguecimiento, y por eso es que,
salvo las contadas excepciones legales, como en el caso del "dafio moral”, la ley
limita esa reparacion al "dafio emergente" y al "lucro cesante", causados por el
correspondiente acto injuridico, doloso o culposo, con absoluto apego a la realidad
de las cosas ... y no ad libitum de cualquier imaginacion mas o menos delirante.- Y
lo antedicho viene muy a cuento, sefior Juez, porque esa suma minima pretendida,
por la tal indemnizacién, parece sacada del sombrero por el querellante, sin ninguna
explicacion apropiada; lo cual, sin perjuicio de tamafa irregularidad frente a tan
desmesurada cantidad, hace suponer que el querellante, si las tablas del proceso se
lo permiten, intentara algan momento explicar lo inexplicable.- Mientras tanto, que
conste, sefior Juez, que, por innecesario, no hacemos capitulo alguno sobre los
componentes de esa suma de dinero que el presidente ha tenido la audacia de
pretender en su querella, y s6lo nos limitamos a sefialar que a todo el mundo él ha
dejado con la duda acerca de cuanto de esa cifra corresponde a "dafio emergente” y
cuanto, a "lucro cesante", segun el articulo 1572 del Cddigo Civil; pues habria sido
interesantisimo conocer, al menos, la cuantia pretendida por el "lucro cesante" y los
célculos y operaciones pertinentes ... sobre las supuestas expectativas econémicas
del caso, por las operaciones o transacciones o0 negocios futuros del presidente que
se habrian visto dizque afectado por las supuestas injurias Y esto es muy pertinente,
sefior Juez, porque, para una persona como el querellante, acostumbrado a
descalificar y a insultar y a denigrar a la inmensa mayoria de sus criticos o



contradictores, el supuesto "dafio emergente" en este caso deberia ser minimo (en
el no consentido supuesto de que se hubiera causado tal por las injurias
pretendidas); con lo que resultaria verdaderamente enorme el pretendido "lucro
cesante" y, por ende, enormes también los montos econémicos de las operaciones,
transacciones o negocios futuros que el presidente habria tenido asegurados, pero
dizque se habrian echado a perder por culpa de las supuestas injurias.-
Operaciones, transacciones o negocios que el "pueblo del Ecuador”, invocado por el
presidente en su querella, querra conocer, con todo derecho.- CONCLUSIONES.-
De lo expuesto en esta contestacion y en la contestacion de los sefiores Carlos
Eduardo Pérez Barriga y Carlos Nicolas Pérez Lapentti, a la cual, como queda
dicho, nuestro mandante César Enrique Pérez Barriga se adhiere, concluimos que:
a. El presente proceso penal tiene por objeto silenciar toda critica, coartando el
derecho a las libertades de opinién y de expresion. b. Este juicio es violatorio al
ordenamiento juridico y, principalmente, a algunos de los principales Derechos
Fundamentales reconocidos en nuestra Constitucion. c. El querellante es un
ciudadano comudn y corriente que, como tal, acusa por sentirse injuriado en calidad
de Presidente de la Republica. d. Las frases del cuestionado articulo del columnista
Emilio Palacio Urrutia no constituyen injurias de ninguna naturaleza. e. No se
pueden criminalizar los juicios de valor emitidos al amparo de las libertades de
pensamiento, de opinion y de expresion. f. La pretendida accion penal es
improcedente. g. Las injurias a una autoridad publica, relacionadas con el
desempeiio de su cargo, ya no constituyen delitos. h. No existe la pretendida
coautoria, porque ni nuestro mandante, César Enrique Pérez Barriga, ni sus
hermanos, Carlos Eduardo y Carlos Nicolas, han intervenido activa y directamente
en las supuestas injurias, y, peor, "coadyuvado" a la comision del supuesto delito
acusado...” En el debate juridico actual se ha dicho que la injuria debe ser
despenalizada tratdndose de funcionarios publicos y que debe prevalecer el derecho
a la libertad de expresion, y que el abuso de esa libertad, debe responderse tal y
como indican los convenios internacionales, esto es, con la responsabilidad ulterior;
todos podemos decir lo que queramos y no puede existir limitacion a esa libertad,
pero de igual forma una vez dicho lo que queramos debemos responder ante la ley
si se adecla esa conducta a lo establecido en el Cédigo Penal, y la injuria es
penalizada en nuestro marco legal, todo lo demas es parte del debate que debe ser
positivado en una reforma legal.- PRIMERO.- Al haberse trabado la litis con la
querella y las respectivas contestaciones (Concordancia: Art.273 del Cddigo de
Procedimiento Civil), el suscrito juzgador advierte que antes de analizar el fondo de
la acusacion, debe entrar en el analisis de las diferentes peticiones de la parte
querellada respecto a la competencia y validez de este juicio conforme lo estipulan
los incisos primeros tanto del Art. 9 como del Art. 19 del Cdodigo Organico de la
Funcion Judicial. Asi, Compafiia Anonima ElI Universo, por medio de sus
Procuradores Judiciales Dr. Jorge Zavala Baquerizo, Dr. Xavier Zavala Egas y Ab.
Diego Zavala Vela, han alegado “la nulidad de todo lo actuado en este proceso por
falta de competencia del Juzgado” y por que “se acusa de haber cometido un delito
(injuria calumniosa) a una persona juridica (“El Universo S.A.) cuando de acuerdo a
nuestra legislacion penal los érganos jurisdiccionales penales son competentes para
juzgar Unicamente a las personas naturales”; el querellado Emilio Palacio Urrutia,
también ha referido, entre otras, que “las normas del Codigo Penal que se refieren a
supuestas injurias... que invoca el querellante economista Rafael Correa Delgado,
no son aplicables por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos” y que se
debe actuar conforme “los articulos 426 y 428 de la Constitucion”; y, Carlos Eduardo



Pérez Barriga, Carlos Nicolas Pérez Lapentti y César Enrique Pérez Barriga, han
expuesto la inconstitucionalidad del proceso porque “se esta pretendiendo coartar el
derecho a la libertad de expresion mediante el amedrentamiento” judicial.- Para
referir a todos los cuestionamientos de la parte querellada, se debe analizar
integralmente la querella con el Unico objeto de entender el real pensamiento o idea
de la parte acusadora; lo mismo aplica a las contestaciones de la parte querellada.
En cuanto a lo manifestado por Compafiia Andénima El Universo, nuestro
ordenamiento juridico permite que en un proceso penal se determinen también los
dafios y perjuicios causados para garantizar la posible reparacién al ofendido, en
este sentido encontramos lo dispuesto en el numeral 8 del Art. 27 del Codigo de
Procedimiento Penal: “Los Jueces de Garantias Penales tienen competencia
para:...8.- Determinar, con base a los elementos de conviccion, el monto de los
dafos y perjuicios causados, para garantizar la reparacion de los ofendidos”, y lo
sefalado en el literal c) del numeral 1, del Art. 31 del mismo cuerpo de leyes: “c) Si
la infraccion fue de accidén privada, la competencia le corresponde a la Jueza o Juez
de Garantias Penales que dictd sentencia; si en ésta igualmente no fue posible
determinar los perjuicios, o si la determinacién fue solo parcial...” (Negrillas y
subrayado fuera del texto original); en cuanto a la alegacién de que los 6rganos
jurisdiccionales penales son competentes solo para juzgar personas naturales,
aguello no es correcto por cuando la ley penal permite, en el inciso final del Art.52
del Codigo de Procedimiento Penal, que: “La persona juridica ofendida podra acusar
por medio de su representante legal, quien podra actuar por si mismo o mediante
procurador judicial” (Negrillas y subrayado fuera del texto original), y el numeral 3
del Art.68 del Cddigo ibidem, nos aclara que: “Se considera ofendido:...3. A las
personas juridicas, en aquellos delitos que afecten a sus intereses...”, entonces las
personas juridicas si pueden ser parte de un juzgamiento penal con lo que se
desvirtia aquella alegacién. Ahora bien, del estudio de la querella del economista
Rafael Vicente Correa Delgado, se establece que acusa a la persona juridica
Compafiia Andonima El Universo, a efectos indemnizatorios, por haber sido
instrumentalizada en el cometimiento de la infraccidbn para lo cual solicita sea
declarada responsable, asunto que no es contrario a derecho porque en el Art. 42
del mismo Cddigo, se advierte que si es posible cuando: “Se reputan autores los
gue han perpetrado la infraccion sea de una manera directa e inmediata... los que
han determinado la perpetracion del delito y efectuandolo valiéndose de otras
personas, imputables o no imputables, mediante precio, dadiva, promesa, orden o
cualquier otro medio fraudulento y directo; los que han coadyuvado a la ejecucion,
de un modo principal, practicando deliberada e intencionalmente algun acto sin el
que no habria podido perpetrarse la infraccion...”. Al respecto, sobre lo que significa
IMPUTABLE, el “Diccionario Basico de Derecho” del Dr. Manuel Sanchez Zuraty,
editado por la Casa de la Cultura Ecuatoriana Benjamin Carrién, Nucleo de
Tungurahua, 1987, manifiesta: “Capaz penalmente. // Persona a quien se le atribuye
el cometimiento de un delito por la accibn u omisién voluntarias que lo han
provocado”, de donde que, lo contrario seria NO IMPUTABLE, NO CAPAZ
PENALMENTE o INCAPAZ; entonces, siendo que nuestro Cdédigo Civil, en el
Art.1463, inciso tercero, establece que: “...Son también incapaces... las persona
juridicas”, se colige que, segun palabras del querellante, al haberse
“instrumentalizado” el medio o la Compafiia Andénima El Universo, equivale a la frase
del Art.42 del Codigo Penal: “...valiéndose de otras personas... no imputables”,
debiendo entenderse legalmente que fue la persona juridica el medio del que se
valieron las personas naturales acusadas para efectuar o cometer el ilicito acusado,



y por cuanto la persona juridica ‘instrumentalizada’ es “capaz de ejercer derechos y
contraer obligaciones civiles” (Art.564 Codigo Civil), es viable que el economista
Rafael Vicente Correa Delgado, la haya querellado y pretenda que ésta responda
por los dafios y perjuicios, los cuales se determinarian siempre y cuando se
establezca la culpabilidad de los acusados, ademas que el inciso segundo del Art.67
del Cadigo Penal, indica que: “...el damnificado puede reclamar ante el fuero penal
la indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados por el delito, mediante la
correspondiente acusacion particular que con tal objeto se intente...”.- Sobre lo
expresado por los sefiores Emilio Palacio Urrutia, Carlos Eduardo Pérez Barriga,
Carlos Nicolas Pérez Lapentti y César Enrique Pérez Barriga, el criterio del suscrito
juzgador es que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José (Convencion), forma parte del ordenamiento juridico interno ecuatoriano y
la Constitucion de la Republica esta jerarquicamente por encima de aquel convenio
internacional segun se expresa en el Art. 425 de la Carta Magna del Estado
Ecuatoriano, y solo se invierte esta jerarquia en caso de sean “tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion” (inciso final del Art.
424 ibidem), y la Convencion Americana referida si establece el derecho a la
“Proteccion de la Honra y de la dignidad” de las personas (Art. 11 Convencién) y a
las “responsabilidades ulteriores” (numeral 2 del Art.13 Convencién), ademas que la
llamada “jurisprudencia interamericana” no es vinculante para un Estado Parte que
no sea objeto de una demanda contenciosa, y el llamado “control de
convencionalidad” no es norma obligatoria para los jueces de los Estados Partes de
la Convencién, dado que aun no existe el denominado derecho Unico para los
paises miembros de la OEA y de la Convencién, dado la diversidad ideoldgica y
cultural de cada uno de sus miembros; sin embargo, en mdultiples veces se ha
manifestado que se debe también observar la “Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresion” o Declaracion de Chapultepec dictada por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, pero ésta no encaja en la salvedad del
inciso final del Art. 424 de la Constituciéon de la Republica, y no es un “tratado
internacional de derechos humanos” que haya sido “ratificado” por el Estado
ecuatoriano; en el mismo sentido se debe entender el Art. 417 de la Constitucion de
la Republica en virtud de la interpretacién integral de sus postulados (inciso primero
del Art. 427); por tales razones no existe duda en que la normativa o fundamentos
de jure utilizados por la parte querellante son conformes a los principios y garantias
de la Constitucién de la Republica, por lo que no era procedente aplicar el segundo
inciso del Art. 4 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial.- Asi lo analizado y de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del Art.225 del Codigo Organico de
la Funcién Judicial, el numeral 4 del Art. 27 del Cédigo de Procedimiento Penal, y la
accion de personal No0.2599-UARH-KZF, el suscrito Juez Temporal encargado del
Juzgado Décimo Quinto de Garantias Penales del Guayas, es competente para
sustanciar y resolver el presente juicio de accién privada, en el cual se ha respetado
el debido proceso constitucional y no se aprecia omision de solemnidad sustancial
gue influya en la decisién de la causa, razén por la que declaro valido todo lo
actuado.- Por todo lo expuesto, el suscrito Juez Temporal de Garantias Penales del
Guayas, Ab. Juan Paredes Fernandez, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con el Art. 304-A
del Cdédigo de Procedimiento Penal, considerando que se ha comprobado la
existencia del delito y de que los acusados o querellados son responsables del



mismo, declaro la responsabilidad de los querellados: a) EMILIO PALACIO
URRUTIA, cuyas generales de ley constan en autos, en el grado de autor del delito
tipificado en el Art. 489 del Cbédigo Penal en circunstancias del articulo 491 y
sancionado en el inciso primero del Art. 493 del mismo cuerpo de ley, condenandolo
a la pena de tres afios de prision y multa de doce dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica; b) CARLOS NICOLAS PEREZ LAPENTTI, cuyas generales de ley
constan en autos, en el grado de autor coadyuvante del delito tipificado en el Art.
489 del Cddigo Penal en circunstancias del articulo 491 y sancionado en el inciso
primero del Art. 493 del mismo cuerpo de ley, condenandolo a la pena de tres afios
de prision y multa de doce dolares de los Estados Unidos de Norteamérica; c)
CARLOS EDUARDO PEREZ BARRIGA, cuyas generales de ley constan en autos,
en el grado de autor coadyuvante del delito tipificado en el Art. 489 del Cadigo Penal
en circunstancias del articulo 491 y sancionado en el inciso primero del Art. 493 del
mismo cuerpo de ley, condenandolo a la pena de tres afios de prisidon y multa de
doce dolares de los Estados Unidos de Norteamérica; d) CESAR ENRIQUE PEREZ
BARRIGA, cuyas generales de ley constan en autos, en el grado de autor
coadyuvante del delito tipificado en el Art. 489 en la circunstancias del articulo 491 y
sancionado en el inciso primero del Art. 493 del Cddigo Penal, condenandolo a la
pena de tres afios de prision y multa de doce dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica. Se condena a los querellados al pago de dafios y perjuicios causados
al querellante, los mismos que, por haberse podido determinar durante el Juicio, se
establecen en: a) Para las personas naturales querelladas, se determina que deben
pagar al querellante la suma de USD$30'000,000.00 (TREINTA MILLONES DE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA), de manera
solidaria; y, b) A la Compafia Andénima El Universo, se le determina el pago, a
efectos indemnizatorios del querellante, la suma de USD $10°000.000,00 (DIEZ
MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA).
Con costas procesales a cargo del autor material, de los autores coadyuvantes y
Compafiia Anonima El Universo, dentro de éstas, se consideran los honorarios
profesionales de los abogados del querellante que son del 5% del valor mandado a
pagar al autor material, autores coadyuvantes y Compafiia Anénima El Universo, de
los cuales se descontara el 5% para el Colegio Abogados del Guayas conforme lo
establece la ley.- Dese cumplimiento con lo establecido en el Art. 277 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Intervenga la abogada Elvia Ayora Salazar, Oficial Mayor del
Juzgado por licencia de la sefiorita Actuaria Titular del despacho. Notifiquese.-



