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RESUMEN

El ensayo es parte del proyecto “Estabilidad, eficiencia y sustentabilidad de siete lineas
de soya (Glycine max), en el centro-sur del litoral ecuatoriano”, el cual se desarroll6 en
la campafia de verano de 2016 en el Canton Puebloviejo, Provincia de Los Rios, en la
finca “Los Gramales”, ubicada en el km 5,5 de la via a Catarama, fecha de siembra del
ensayo 23 de junio del 2016 y se coseché el 21 de octubre del 2016. Los objetivos
trazados fueron: determinar el rendimiento de grano y caracteristicas agronémicas en
lineas de soya, establecer la resistencia y/o la tolerancia a los principales problemas
fitoparasitarios y determinar econémicamente el costo de los tratamientos. Se utilizo el
disefio Blogues al Azar (DBA) con nueve tratamientos y cuatro repeticiones; se evaluaron
las siguientes variables cuantitativas: dias a la floracion y a la cosecha, altura de planta y
de carga, ramas y vainas por planta, granos por vaina, tamafio del grano, peso de
100 granos; y tambien variables cualitativas. En la variable de rendimiento se encontr6
que la variedad Tg = INIAP 308 super0 a las demas con 2 792,10 kg/ha, seguido de la
linea T3 =So ITAV3 con 2729,82 kg/ha, y rendimiento el T2 =So ITAV 2, obteniendo
2 115,42 kg/ha. De acuerdo al andlisis economico, el mayor valor lo obtuvo el
Tgs = INIAP 308 (testigo) con 59,59 %, sequido de T1 = So ITAV 1 con 57,40 %, y la
menor rentabilidad fue para T2 = So ITAV 2 con 22,15%.

Palabras claves: Ensayo, variables cuantitativas, variables cualitativas.
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SUMMARY

The trial is part of the project "Stability, efficiency and sustainability of seven soybean
lines (Glycine max), in the south-central of the Ecuadorian littoral", which was developed
in the summer campaign of 2016 in Canton Puebloviejo, Province of Los Rios, at the
farm "Los Gramales", located at km 5.5 of the road to Catarama, date of sowing of the
trial June 23, 2016 and harvested on October 21, 2016. The objectives were: determine
Grain yield and agronomic characteristics in soybean lines, establish resistance and / or
tolerance to major phytoparasitic problems and economically determine the cost of
treatments. We used the Random Blocks (DBA) design with nine treatments and four
replicates; The following quantitative variables were evaluated: days at flowering and at
harvest, plant and load height, branches and pods per plant, grains per pod, grain size,
weight of 100 grains; And also qualitative variables. In the performance variable, the T8
= INIAP 308 variety was found to outperform the others with 2 792,10 kg / ha, followed
by the line T3 = So ITAV 3 with 2 729,82 kg / ha, and yield T2 = So ITAV 2, obtaining
2 115,42 kg / ha. According to the economic analysis, the highest value was obtained by
T8 = INIAP 308 (control) with 59,59 %, followed by T1 = So ITAV 1 with 57,40 %, and
the lowest profitability was for T2 = So ITAV 2 with 22,15 %.

Key words: Essay, quantitative variables, qualitative variables.
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. INTRODUCCION

La soya (Glycine max) es una leguminosa anual, la superficie a nivel mundial es de
alrededor de 63 millones de hectareas, que producen cerca de 137 millones de toneladas.
China dedica a este cultivo una superficie de ocho millones de hectareas, con una
produccion de 13 millones de toneladas anuales. Por su parte Estados Unidos se ha
convertido en el principal productor de esta leguminosa, con unos 65 millones de
toneladas anuales, produccion que representa casi el 50 % del total mundial. En América
del Sur, los paises en que més se cultiva son Brasil y Argentina, con una produccion de
23 millones de tm y 13 millones de tm, respectivamente (Laicos, 2008).

En nuestro pais, para el afio 2014 se estima que estaban en produccion alrededor de
65 000 Has, el rendimiento promedio se calculd en 1 830 kg/ha, este valor es considerado
bajo, si se toma en cuenta el potencial productivo a nivel experimental de las variedades
del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIAP), esto se debe
probablemente al uso de técnicas inadecuadas en el cultivo, como por ejemplo el uso de

semillas recicladas (Jaime, 2014).

En Ecuador la superficie de soya que existe es de 54 350 ha y como cultivo asociado
tiene 1 630 ha. La provincia de Los Rios posee el 96 % del area total sembrada a nivel
nacional, lo cual representa 52 289 ha, de las cuales se encuentra como cultivo asociado
1 381 ha, siendo Babahoyo el cantén con mayor superficie sembrada con 21 459 ha,
seguido del cantén Montalvo con 8 010 ha y Vinces con una superficie de siembra
superior a las 3 000 ha, segun el reporte del SINAGAP 2014.

En los altimos 24 afios, el cultivo de leguminosas sigue disminuyendo su cantidad de
hectareas a sembrar en Ecuador, en 1992 eran 120 000 ha. Actualmente se dedican unas
30 000 ha al cultivo de esta leguminosa en la época seca, esta produccion solo provee el
10 % de la demanda del pais, se necesita unas 500 000 tm de pasta de soya al afio
(EL COMERCIO, 2012).

El rendimiento a nivel nacional para el ciclo de verano del 2015 se determiné en
2,04 tm/ha. La provincia de mayor rendimiento fue Los Rios con una produccién de

2,16 toneladas por hectarea. Los cantones que se destacaron con un rendimiento superior



a la media nacional fueron Baba y Vinces. En contraste, los cantones de menor

rendimiento que fueron Ventanas y Puebloviejo (Aguirre & Sarauz, 2015).

Por ser una leguminosa, destaca por su alto valor nutritivo y proteico, este alimento
se ha convertido en objeto de anlisis y estudios cientificos no solo por la cantidad de
aminoacidos y proteinas que posee, sino por la calidad de las mismas. Una taza de este
grano proporciona tanta proteina como 100 g de carne, y es mucho méas econémico, facil
de digerir y muy versatil, por lo que es una excelente alternativa para aquellas personas

que siguen un régimen de alimentacion vegetariano (Rodriguez, 2014).

El mismo autor manifiesta que esta legumbre, posee nutrientes y oligoelementos
como calcio, hierro y zinc, los cuales son importantes para restaurar los huesos, mejorar
el transporte de oxigeno en la sangre y mejorar el sistema inmunitario. Bajo en grasas
saturadas y es una excelente fuente de omega-3, ademas de vitamina K, tiamina, fibra 'y
lecitina. Es un super alimento, el cual puede complementar tu dieta para tener una vida

sana y prolongada.

La siembra de soya ha atravesado duras crisis, producto de diferentes motivos como
son: la incidencia de la mosca blanca (Bemisia argentifolli) en el afio 1995. El riesgo de
resurgencia de la mosca blanca, desmotivd las siembras de soya en 1996-1997 entre los
soyeros cuando se preveia una recuperacion. Posteriormente, el fendmeno del Nifio y la
nifia impidieron una mayor siembra del cultivo. En la actualidad uno de los problemas
mas importante a considerar del cultivo de soya, es el bajo rendimiento, debido a la falta

de material de siembra adaptado al ambiente donde se va a cultivar (Lara, 2009).

Se ha sefialado grandes impactos, en el sector agricola asociados con la reduccion de
rendimiento de cultivos, como consecuencia del cambio climético. Esta situacion puede
influir negativamente en la productividad en los paises dedicados a la explotacion de este
cultivo. En investigaciones realizadas bajo modelos de cambio climéatico en las
predicciones de temperaturas y precipitaciones, pueden convertirse en una alternativa

para estudiar estrategias de manejo y usos de cultivares (Brunetto, 2015).

Debido a los bajos rendimientos obtenidos por los agricultores con las variedades de

soya introducidas en el mercado y las variedades liberadas por el INIAP, y sus problemas



fitosanitarios, se evaluara el potencial de siete lineas de soya con la finalidad de mejorar
la productividad de este cultivo y de esta forma mejorar la calidad de vida del productor

de soya.

En nuestro pais los programas de fitomejoramiento han logrado algunas mejoras
sobre caracteristicas agrondmicas de la soya. En términos generales las variedades
generadas en la actualidad presentan mayor capacidad de respuesta al uso de tecnologias
moderna, mayor adaptacion a los diferentes tipos de suelo y clima, mejor arquitectura de

planta asi como mayor rendimiento (Granja, 2013).

Se deben realizar estudios para buscar variedades que ofrezcan mejores potenciales
de rendimientos, calidad de semilla que puedan adaptarse a los diferentes genotipos
ambientes y asi lograr incrementar el area de siembra del cultivo de la soya y suplir la
demanda que el pais requiere.

Por lo antes expuesto, este proyecto de investigacion se realizé para establecer el
potencial productivo, la resistencia yo tolerancia a plagas y enfermedades de las nuevas
lineas de soya a experimentar en la zona de Puebloviejo provincia de Los Rios, en la

época seca.

1.1 Situacion problematizadora.

1.1.1 Descripcion del problema.
La incidencia de enfermedades, que se expresan por el uso de germoplasma inadecuados
para una localidad o region, constituye uno de los principales factores limitantes del
cultivo de soya, ya que disminuyen tanto el rendimiento, como la calidad de la
produccion; el uso de material de siembra certificado es bajo, la mayoria de productores

reciclan su material de siembra, agudizando més el problema.

El no haber desarrollado investigaciones dirigidas a evaluar y adaptar variedades de
soya a las diferentes zonas ecoldgicas del pais, ha traido dificultades, como el bajo
potencial de produccién. EI INIAP afirma haber puesto a disposicion de los agricultores
variedades de soya competitivas, el problema es que las empresas agroindustriales las
multiplican en pocas cantidades, sin embargo, los sembradores las consideran obsoletas
(EL COMERCIO, 2012).



En la zona de Puebloviejo donde las condiciones de temperatura varian entre
25°C -35°C, precipitacion media anual de 1 680 mm, una humedad relativa de 75-85 %
y un promedio de 1 700 horas luz al afio, condiciones favorables para que se presenten
problemas fitoparasitarios, los cuales se ven influenciados por diferentes parametros
climéticos y de iluminacion. En algunos casos es suficiente un +/- 5 % de humedad
relativa o decimas de temperatura para favorecer la eclosion de huevos o multiplicacion
de esporas. Las siembras tardias de soya pueden provocar aparicion de plagas como la
“mosca blanca” (Bemisia argentifollii), que aumenta su agresividad conforme se acerca
a la época seca, se han reportado pérdidas tales, que apenas se ha podido cosechar
900 kg/ha (Calero, 2009).

1.1.2 Problema.
Se desconoce el comportamiento agronémico y rendimiento de grano de las lineas de
soya, bajo condiciones ambientales en la zona de Puebloviejo.

1.1.3 Preguntas de la investigacion.
e ;Cual es el rendimiento de grano y caracteristicas agrondémicas en las lineas de soya?
e (Cudl es la resistencia y/o la tolerancia a los principales problemas fitoparasitarios?

e ;Econdmicamente cual fue el tratamiento de mayor rentabilidad?

1.1.4 Delimitacion del problema.
1.1.4.1 Temporal.
Desde hace menos de una década, acrecentandose en los ultimos afos debido a la

introduccién del material de siembra no adaptado.

1.1.4.2 Espacial.
Se ejecutara en la Hda. “Los Gramales”, ubicada en el canton Puebloviejo provincia de

Los Rios.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo general.
Evaluar el potencial productivo de las lineas promisorias de soya en la zona de

Puebloviejo.



1.2.2 Objetivos especificos

Determinar el rendimiento de grano y caracteristicas agronémicas en las lineas de
soya.

Establecer la resistencia y/o la tolerancia a los principales problemas fitoparasitarios.

Determinar econdmicamente el costo de los tratamientos.



Il. MARCO TEORICO

2.1 Clasificacion taxonomica de la soya

Segun la Biblioteca de la Agricultura, (1998) citado por (Ayala, 2011), la clasificacion
boténica de la soya es la siguiente:

Reino Plantae

Division Angiosperma

Clase Dicotiledoneas

Orden Fabales

Familia Fabaceae

Subfamilia Faboideae

Género Glycine

Especie G. max (L) Merril.

2.2 Caracteristicas morfoldgicas de la soya

2.2.1 Planta.
La planta de soya posee tallo, hojas, vainas con pubescencias de color amarillento o pardo
y que depende de las condiciones del ambiente en que se desarrolla; por ello hay que
manejar bien la densidad de siembra porgue esta incide directamente con el desarrollo del

cultivo; su ciclo de vida va entre 3 a 7 meses (Valladares, 2010).

2.2.2 Tallo.
Rigido y erecto, adquiere alturas variables, de 0,4-1,5 metros, segun variedades y
condiciones de cultivo. Suele ser ramificado, tiene tendencia a acamarse, aunque existen

variedades resistentes al vuelco.

2.2.3 Sistema radicular.
Es potente, la raiz principal puede alcanzar hasta un metro de profundidad, aunque lo
normal es que no sobrepase los 40-50 cm. En la raiz principal o en las secundarias se

encuentran los nddulos, en nimero variable.



2.2.4 Hojas.
Son alternas, compuestas, excepto las basales, que son simples, son trifoliadas, con los
foliolos oval-lanceolados, color verde caracteristico que se torna amarillo en la madurez,

quedando las plantas sin hojas a la cosecha.

2.2.5 Flores.
Se encuentran en inflorescencias racimosas axilares en numero variable, son

amariposadas y de color blanquecino o parpura, segun la variedad.

2.2.6 Fruto.
Es una vaina dehiscente por ambas suturas, la longitud de la vaina es de 2-7 centimetros,

cada fruto contiene de 3-4 semillas.

2.2.7 Semilla.
Kantolic y Giménez (2006), citado por (Torres, 2013) dicen que las semillas son
redondeadas con una coloracién habitualmente amarilla, el peso promedio aproximado es
de 130 mg, pero estos valores pueden variar en un rango de 112 mg y 165 mg de peso de
cada semilla. La cicatriz de la semilla (hilo) que presenta colores diversos desde amarillo
a negro pasando por diferentes tonalidades de marrdn, es una caracteristica que permite

la identificacion de los cultivares.



Cuadro 1. Caracteristicas agrondmicas de los materiales de FACDE, 2012.

Altura  Altura Frutos Peso de
. . de de 100 Rendimiento/
Lineas Pedigri por .
planta  carga planta semillas planta (g)
(cm)  (cm) (9)

(VUG-3 x

SoITAV1 UG-2)2-3-9 60 14 143 18,64 29,61
(VUG-3 x

So ITAV 2 UG-2)4-3-4 62 17 204 19,05 47,61
(VUG-3 x

So ITAV 3 UG-2)5-6-7 56 18 221 18,87 46,33
(VUG-3 x

So ITAV 4 UG-2)37-1-4 50 15 172 18,16 49,50
(VUG-3 x

So ITAV5S UG-2)38-6-7 51 20 170 16,39 38,36
(VUG-3 x

So ITAV 6 UG-2)53-4-3 56 18 143 18,18 30,61
(VUG-3 x

So ITAV 7 UG-2)67-9-7 54 15 132 16,99 30,11

Variedad

INIAP-308 70 14 70 15,63 20

. Davis x AGS
Soyica p34 129 (3)-17 M 75 16 17,62

Fuente: Painii, et al., (2012).

2.3 Etapas de desarrollo del cultivo
Existen varias clasificaciones para identificar los distintos estados de desarrollo en soya,
se describe los estadios fenolégicos externos del cultivo de soya, distinguiéndose dos

etapas principales; una que describe los estados vegetativos y la otra los reproductivos.

2.3.1 Etapa vegetativa.
Vg-Germinacion: La semilla esta en condiciones favorables para iniciar la germinacion.
Ve-Emergencia: Los cotiledones del 50 % de las plantulas aparecen a nivel del suelo.

V1-Hojas primarias: Nudo 1. Hojas unifoliadas completamente desenvueltas.



V2-Primera hoja trifoliada: Nudo 2. Hojas trifoliadas encima de las unifoliadas
completamente desenvueltas.

V3-Segunda hoja trifoliada: Completamente desenvuelta originada en el nudo 3.
Vn-Numero Hoja trifoliada: Completamente desenvuelta, originada en nudo X.
Ro-Prefloracién: Los primeros botones o racimos han aparecido en el 50 % de las plantas.
R1-Inicio de floracion: Flor abierta en cualquier nudo del tallo central.

R2-Inicio de formacion de vainas: Flor abierta en uno de los dos nudos superiores.
R3-Inicio de formacidn de vainas: Vainas de 5 mm de largo en uno de los cuatro nudos
superiores.

R4-Completa formacion de vainas: Vainas de 2 cm de largo en cualquiera de los cuatro
nudos superiores.

R5-Inicio de formacion de semillas: Vainas con los granos aproximadamente de 3 mm de
tamario adheridos a cuatro nudos superiores del tallo principal.

R6-Completa formacion de semillas: Vaina con granos verdes que llenan la cavidad de la
vaina adheridas a cuarto nudos superiores del tallo principal.

R7-Inicio de maduracién: Inicio de amarillamiento de la vaina con 50 % de hojas
amarillas, maduracion fisiolégica.

R8- Maduracion completa: Aproximadamente el 95 % de las vainas de color amarillo, la
semilla tiene una consistencia dura y no es posible hacer una insercién con la ufa;

madurez para cosecha Fehr et al, (citado por Guaman, et al., 2005).

2.4 Zonas productoras de soya en Ecuador

Las mayores poblaciones de produccion de soya, consideradas como primera zona estan
en ElI Empalme, Quevedo, Buena Fe, Fumisa, Patricia Pilar, Valencia, San Carlos, La
Mana, Mocache y otras. Estos ambientes se caracterizan por tener alta precipitacion
durante la época de invierno, de enero-mayo, y muy buena conservacion de humedad en
sus suelos, por lo que en muchas de ellas no es necesario aplicar riego durante el ciclo del

cultivo en época seca.

La segunda zona, comprende la parte baja de la cuenca del rio Guayas y esta
circunscrita a los alrededores de las poblaciones de Ventanas, Catarama, Puebloviejo, San
Juan, Vinces, Baba, Babahoyo, Montalvo, Febres Cordero, Simoén Bolivar, Boliche y
otras. En la época seca con excepcién de los sectores de Babahoyo y Boliche, en donde

el cultivo necesita de riego suplementario durante su desarrollo, las otras producen la soya



Unicamente con la humedad remanente que queda en el suelo luego de la cosecha del
arroz (Yela, 2010).

2.5 Requerimientos edafoclimaticos

La planta de soya se cultiva en el Ecuador hasta casi 50° de latitud norte y 40° de latitud
sur, y en altitudes que van desde O hasta 1 200 msnm. Para un normal desarrollo y
produccidn, la planta necesita que los principales agentes edafoclimaticos se presenten
dentro de un rango aceptable de acuerdo a sus requerimientos. La humedad
disponibilidad de agua en el suelo es el principal factor ambiental que afecta la
germinacion, la semilla requiere para germinar un contenido de humedad cercano al
50 % de su peso (Ramirez, 2016).

2.5.1 Humedad.
La disponibilidad de humedad en el suelo es uno de los principales factores que afectan
la germinacion. Los niveles excesivos de humedad del suelo no favorecen la germinacion
debido a la poca disponibilidad de oxigeno, con lo que se crea un ambiente favorable para
la aparicion de enfermedades tanto en la semilla como en el sistema radicular
(Cabanilla, 2015).

La altura de planta, el diametro del tallo, el nimero de flores, cantidad de semillas y
su peso, son caracteres que estan relacionadas a la disponibilidad de la humedad del suelo
durante el cultivo. Por otro lado, la falta de humedad causa la mé&xima reduccion en el
rendimiento y ocurre durante las etapas de inicio y completa formacion de semillas
(Ramirez, 2016).

2.5.2 Temperatura.
La soya se puede cultivar con éxito en una amplia gama de condiciones de temperatura,
la minima y méxima del suelo para la germinacion de la semilla estan en alrededor de
10-40 °C, respectivamente. Sim embargo, la maxima germinacion ocurre a una
temperatura constante de 30 °C, mientras que a 20 °C se produce un retraso en este
proceso. La mayor velocidad de crecimientos se obtiene cuando la temperatura media

diaria oscila entre 15-30 °C y es éptima entre 20-25 °C (Guaman, et al., 2005).
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2.6 Exigencias agrocliméticas

2.6.1 Fotoperiodo
El efecto principal de la longitud del dia en el desarrollo de la soja es la induccion de la
floracidn; la soja se clasifica como planta de dias cortos, porque los dias cortos inducen

el inicio del proceso de floracion.

A diferencia de la temperatura que influye durante todo el ciclo del cultivo, el
fotoperiodo comienza su regulacion cuando termina la fase juvenil o pre inductiva
(posterior a V1), es decir la induccion floral puede ocurrir en cualquier estadio después
del desarrollo de la hoja unifoliada. En general a partir de V2 la planta comenzaria a ser
sensible al fotoestimulo, dicho estimulo culminaria en el estado de madurez fisiologica
(R7) (Guaman, et al., 2005).

2.6.2 Luz.
La luz es importante como fuente de energia en el proceso de la fotosintesis. En soya se
ha encontrado que cada hoja se satura de luz a 23680 lux, que es alrededor del 20 % de la
luz del dia. En el cultivo, solo las hojas de la periferia superior de la planta estan a plena
exposicién solar. En cambio, las que estan situadas debajo de la mitad superior pueden

recibir muy pocas o casi nada de luz (Lara, 2009).

2.6.3 Suelo
En suelos muy compactados por el uso excesivo de maquinaria agricola, se recomienda
la utilizacion de arado de cincel previo a los pases de rastra, para garantizar a la semilla

una buena cama, su 6ptima emergencia, uniformidad y posterior desarrollo de la planta.

En suelos con ligeras limitaciones de pendiente, debe sembrarse en curvas de nivel
para evitar problemas de erosion y facilitar la labor de mecanizacion del cultivo, de
manera de lograr una adecuada emergencia y, por ende, una mejor densidad de plantas
por hectarea (Oliveros, Millan, & Villaroel, 1995).

2.7 Problemas fitosanitarios
2.7.1 Principales enfermedades.
Entre las enfermedades mas importantes podemos mencionar, las causadas por hongos y

pueden agruparse en: las que afectan raiz y tallo, “podredumbre del tallo”
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(Sclerotinia sclerotiorum), “chancro del tallo” (Diaphorte phaseolorum), “sindrome de
la muerte subita” (Fusarium solani f. sp. glicines), “podredumbre marrén del tallo”
(Phialophora gregata), Las enfermedades de fin de ciclo que pueden afectar tallos, hojas
y semillas, “mancha puarpura”(Cercospora kikuchii), el “tizon del tallo y de la vaina”
(Phomopsis spp), la “antracnosis” (Colletotrichum spp), etc., afectan cada vez més a la
produccion de soya (Pioli, 2000).

2.7.2 Plagas.
En la actualidad a los insectos-plaga que se encuentran en el cultivo de la leguminosa se
les recomiendan su control mediante el Manejo Integrado de plagas (MIP), los siguientes
insectos son plagas principales existentes en los cultivares de soya del Ecuador. Insectos
trozadores y del suelo (Phyllophaga spp.) orozco, (Spodoptera spp), langostas, tierreros,
trozadores, que atacan raices y plantulas; insectos de foliadores (Ceretoma fascialis)
mariquitas, (Anticarsia gemmatalis) y (Spodoptera sp.) langostas defoliadoras; insectos
barrenadoes de tallos, brotes y vainas, (Epinotia aporena) barrenador del brote, (Cydia
fabivora) barrenador del tallo y vaina; insectos chupadores los adultos de mosca blanca

(bemisia spp) (Guaman, et al., 2005).

2.8 Experiencias investigativas

(Palma & Olvera, 2012), en su investigacion encontraron que las lineas mas tardias en
florecer fueron T2 = So ITAV 2y T4 = So ITAV 4 con 44 dias y la més precoz con 40
dias fue la variedad Tg = INIAP-308.

Los mimos autores encontraron que el T>= So ITAV 2 alcanzo la mayor altura de
carga con 13 cm, seguido del T6= So ITAV 6 con 12,8 cm y el menor altura alcanz6 fue
para el Tg= INIAP-308 con 10,5 cm; para el caso de altura de planta el Ts=So ITAV 5
y T7=So ITAV 7 tuvieron el mayor valor con 91 cm de altura y el que menor altura
alcanzo fue el Tg = INIAP 308 con 72 cm; para la variable rama por planta el Tg = INIAP-
308 alcanzo el mayor valor con 6 ramas por planta y los que menor valor lo alcanzaron

fueronel T3=So ITAV 3yel Ts =So ITAV 5 con 4 ramas por planta.

Los mismos autores encontraron en la variable vainas por planta, que el mayor valor
lo report6 el Te = So ITAV 6 con 64 vainas, y el menor valor lo presento el T4= So ITAV
4, Ts=So ITAV5yel T7=So ITAV 7 con 55 vainas por planta

12



Los mismos autores, en su invetigacion reportaron que el mayor peso de las 100
semillas correspondio6 al T2 = So ITAV 2 con 17,5 g, sequido del T4=So ITAV 4y Tg=
INIAP 308 con 17,2 g y el menor promedio lo presento el Ts = So ITAV 5 con 15,3 g.

Los mismos autores para la variable rajadura de semilla, encontraron que el
T1=So ITAV 1yel T2 =So ITAV 2 alcanzaron el mayor valor con 5 segln escala y el
que menor valor reportd fue T4 = So ITAV 4 con 1 segln escala INTSOY:; para el caso
de produccion, el tratamiento que mayor rendimiento logré en Vinces, fue la variedad
INIAP 308 con 3 083 kg/ha, seguido de la linea So ITAV 5 con un rendimiento de
2 940 kg/ha y la linea que menor rendimiento tuvo fue T2 = So ITAV 2 con 2 663 kg/ha,

sin encontrase diferencia estadistica significativa.

Los mismos autores encontraron en el ensayo de Puebloviejo en época seca, la linea
So ITAV 6 fue la que tuvo mayor rendimiento con 1 873 kg/ha, seguido de la linea So
ITAV 7 con 1 816 kg/hay la linea So ITAV 3 fue la que menor rendimiento presentd con
1 706 kg/ha.

(Rodriguez, 2013) En su investigacion, para el caso de la roya, la incidencia en las plantas
se observé a partir de los 30 dias, con grado entre 0 y 1 de la escala, la incidencia se
increment6 a los 40 dias, con un valor cercano al grado 5 segun la escala, este valor solo lo
presentaron las plantas que tenian 50 y 60 dias; para la avaluacion de mariquita, en su trabajo
determind que mediante las evaluaciones realizadas, no se observé incidencia de esta

enfermedad.
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11l. MARCO METODOLOGICO

3.1 Localizacién del experimento.

El presente trabajo de investigacion se realizd en la finca “Los Gramales” ubicada a

5 % Km. en la via Puebloviejo—Catarama del cantén Puebloviejo. Sus coordenadas
geogréficas son 1° 22’ 16” de latitud Sur, 79° 15” 55,377 de longitud Oeste y una altitud

de 17 msnm.

Fecha de siembra del ensayo fue el 23 de junio y se cosecho el 21 de octubre del 2016.

Cuadro 2. Condiciones agrocliméticas Puebloviejo.

item Media/afio Localidad 1
Temperatura media 28 °C
Precipitacion media 1 680 mm
Humedad relativa 85 %

Horas luz 1700

Fuente: UBESA San Juan.

3.2 Métodos

En esta investigacion se utilizaron los métodos tedricos: deductivo-inductivo, analisis,

sintesis, y el método experimental.

X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

X/
°

El método deductivo se utilizd en este trabajo al evaluar la incidencia de
problemas fitoparasitarios.

Meétodo inductivo se aplicé en la obtencion de los resultados en la investigacion,
cumpliendo los objetivos planteados.

Anélisis en la determinacion de los resultados mediante el procesamiento de la
informacién tomada en campo.

Sintesis en el planteamiento de conclusiones y recomendaciones.

Meétodo experimental en el manejo del experimento.

3.3 Factor en estudio

Siete lineas promisorias de soya durante la época seca.
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3.4 Tratamientos

Estuvieron constituidos por siete lineas promisorias y dos testigos o variedades
comerciales, los mismos que se enlistan a continuacion.
T1SoITAV 1

T2 So ITAV 2

T3 So ITAV 3

T4 So ITAV 4

T5So ITAV 5

T6 SO ITAV 6

T7So ITAV 7

T8 INIAP-308 (testigo)

T9 Soyica p34 (testigo)

3.5 Disefio experimental

Se utilizé el Disefio Blogues al Azar (DBA) con nueve tratamientos y cuatro repeticiones.

Cuadro 3. Esquema del andlisis de varianza (ANDEVA).

Fuente de Variacion Grados de Libertad
Tratamiento t—-1 8
Bloque r-1 3
Error Experimental (t-1)(r-12) 24
Total tr—1 35

3.5.1 Modelo matematico.
Yii= L+ Tit+€j
yij = Una observacion
K = Media de la poblacién
7i = Efecto de los tratamientos

€ ij = Efecto aleatorio (Error experimental)
3.5.2 Pruebas de rangos multiples.

Los datos en campo se evaluaron por medio de analisis de varianza (ANDEVA) y para

comparar los promedios de los tratamientos, se empleo la prueba Diferencia Minima
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Significativa (DMS), al 5% de probabilidad estadistica, se utilizd el programa InfoStat

version 1,0.

Cuadro 4. Delineamiento del experimento.

Tipo de Disefio Bloques al azar
NUmeros de tratamientos 9
Numero de repeticiones 4
Unidades experimentales 36
Largo de la unidad experimental (m) 6
Ancho de la unidad experimental (m) 2,4
Area de cada unidad experimental (m?) 14,4
Longitud de hileras (m) 6
Distancia entre hileras (m) 0,60
NuUmero de hileras por unidad experimental 4
Distancia entre bloques (m) 2
Area total del experimento (m?) 648
Plantas por metro 15
Poblacién (plantas/ha) 250000

3.6 Manejo del ensayo
Se partié de un ensayo establecido con 40 dias de edad, pues a partir de ese momento se

procedié a manejar y monitorear el mismo.

3.6.1 Manejo de malezas.
A los 40 dias se realizé un control manual, para eliminar las malezas que emergieron
después de la aplicacion del preemergente, previamente se aplic6 Pendimentalin y
Paraquat en dosis de 2,5y 1 litro/ha

3.6.2 Monitoreo de problemas fitoparasitarios.

3.6.2.1 Monitoreo plagas.
Se realizaron monitoreos en el ensayo para detectar la presencia de insectos plaga, se
evalud: mariquita (Diabrotica spp), mosca blanca (Bemisia argentifollii), gusano

sanduchero (Omiodes indicata), chinche de la vaina (Piezodorus guildini).
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Se monitored dentro del &rea Util de cada tratamiento, por observacién directa al
follaje, para insectos en estado larval y adulto. Mediante las evaluaciones y a la aplicacion
de la escala (cuadro 13), se determin0, la incidencia y severidad del ataque de insectos, y
luego la afectacion multiplicando la incidencia por la severidad, como se tratdé de

evaluacion de adaptabilidad no se efectu6 la aplicacion de ningun insecticida.

3.6.2.2 Monitoreo de enfermedades
Se monitorearon las plantas cada 15 dias. Los datos registrados se llevaron a una escala
de 1-5 (cuadro 5), donde se determind primero la incidencia y severidad de las
enfermedades, y luego la afectacion, multiplicando la incidencia por la severidad. Para
el caso de las enfermedades no se aplico ningun pesticida, pues la idea fue evaluar la

resistencia y/o tolerancia de los materiales en estudio.

Tabla 1. Escala para la evaluacion de la incidencia, severidad y afectacién de problemas

fitoparasitarios en el cultivo de soya.

Incidencia (i) Severidad (s) Afectacion (i X s)
0,
% plantas o de ~
Escala Escala planta Escala Dafio
afectadas
afectada
1 0 1 +/-5 1 Ninguno
2 1-25 2 +/- 15 2-5 Bajo
3 26-50 3 +/- 30 6-10 Mediano
4 51-75 4 +/- 45 10-15 Alto
5 76-100 5 +/- 60 +15 Extremadamente alto

Fuente: Gonzales, et al., (2012).

3.7 Cosecha.
Se realizé en el momento que el cultivo alcanz6 la madurez fisioldgica, procediendo a
arrancar manualmente las plantas, se trillaron sobre una lona, cada tratamiento se cosecho

en forma individual y se identifico debidamente.
3.8 Variables evaluadas
Para el registro de datos se seleccionaron al azar 10 plantas en los surcos centrales o area

util de cada tratamiento, se identificaron, y sobre estas se realizo la toma de datos.
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3.8.1 Variables cuantitativas.
3.8.1.1 Dias a la floracion.
Se determinG mediante la observacion de las plantas del area util de cada tratamiento,

considerando la fecha de siembra y la fecha en que el 50 % las plantas presentaron flores.

3.8.1.2 Altura de carga en centimetros.
Con un flexémetro se midio desde el nivel del suelo hasta el punto de insercion de la
primera vaina, se tomé dias antes de la cosecha, a las 10 plantas seleccionadas

previamente.

3.8.1.3 Altura de planta en centimetros.
Se midi6 con la ayuda de un flexdbmetro, desde la base del suelo hasta el ultimo nudo,

pardmetro que se tomo dias antes de la cosecha, a las 10 plantas previamente seleccionas.

3.8.1.4 Dias a la cosecha.
Para esta variable se consider6 gque los tratamientos lleguen a su maduracion completa

(R8), teniendo en consideracion la fecha de siembra del ensayo.

3.8.1.5 Ramas por planta.
Se tomd en cuenta el numero de ramas de las 10 plantas seleccionadas hasta la cosecha,

y luego se promedio.

3.8.1.6 Vainas por planta.
Se contabiliz6 y promedié el nimero total de vainas que presentaron las 10 plantas

seleccionadas, variable que se registro antes de la trilla.

3.8.1.7 Granos por vaina.
Se muestreo al azar 10 vainas de las 10 plantas seleccionadas, se contabiliz6 el nimero

de granos de cada vaina y se promedio.

3.8.1.8 Peso de 100 granos.
Se pesd 100 granos seleccionados al azar de cada tratamiento, para obtener el peso, se
utiliz6 una balanza digital, se ajusté la humedad al 13%, para lo cual se utiliz6 la siguiente

férmula.
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Pa (100 - ha)

Pu =
100 - hd

Pu = Peso uniformado
Pa = Peso actual

ha = Humedad actual
hd = Humedad deseada

3.8.1.9 Rendimiento expresado en (kilogramos/hectarea).
Se determin0 la produccion de cada tratamiento en estudio. Se tomd el peso de la
produccion del area Gtil del experimento y luego se ajustd a la humedad del grano deseada
que es 13 %, utilizando férmula anteriormente descrita, el porcentaje humedad de grano
se establecid con la ayuda del determinador de humedad; los resultados se expresaron en

kilogramos/hectérea.

3.8.2 Variables cualitativas.

3.8.2.1 Color de la hoja.
Esta variable se registro a los 60 dias, tomando en cuenta la fecha de siembra, se observé
el haz de cinco hojas elegidas al azar de la parte media de cinco plantas seleccionadas del

area (til de cada tratamiento, se verifico el color que presentaron (segun escala).

Tabla 2. Escala evaluacion del color de la hoja.

Color del haz de la hoja

Carécter Nivel
Verde Claro 3
Verde 5
Verde Oscuro 7

Fuente: Unidn Internacional para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales (UPOV),
(1998).

3.8.2.2 Color de la flor.

Esta variable se tomd a los 50 dias después de la siembra, mediante observacion directa

a las flores de las plantas seleccionadas, se verificd que color presentaron (segun escala).
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Tabla 3. Escala evaluacion del color de la flor.

Color flor
Carécter Nivel

Blanca 1

Violeta 2

Fuente: UPQOV, (1998).
3.8.2.3 Color de las pubescencias.
Se registr6 mediante observacion directa a 10 vainas escogida al azar de cada tratamiento,

dias antes de la cosecha (segun escala).

Tabla 4. Escala evaluacion del color de la pubescencia.

Color pubescencia

Carécter Nivel
Gris 1
Castafio 2

Fuente: UPQV, (1998).
3.8.2.4 Color de hilium.
Se evalué mediante observacion directa al grano de una vaina, de cada tratamiento, al

momento de la cosecha (segun escala).

Tabla 5. Escala evaluacion del color hilium.

Color del hilium
Carécter Nivel
Gris 1

Amarillo

Marrén claro
Marrdn oscuro

Negro imperfecto

o OB oWN

Negro

Fuente: UPOV, (1998).
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3.8.2.5 Color de insercion del hilium.
Se lo realiz6 mediante observacion directa del grano de una vaina, de cada unidad

experimental, al momento de la cosecha (segun escala).

Tabla 6. Escala evaluacion del color insercién hilium.

Color inserccion hilium

Caracter Nivel
Igual que el del tegumento 1
Diferente que el del tegumento 2

Fuente: UPQOV, (1998).
3.8.2.6 Abullado de la hoja.
Se lo realiz6 mediante observacién directa a la hojas de una planta de cada unidad

experimental a los 60 dias considerando la fecha de siembra (segln escala)

Tabla 7. Escala evaluacion de la abullado de la hoja.

Abullado
Carécter Nivel
Muy débil 1
Débil 3
Medio 5
Fuerte 7
Muy fuerte 9

Fuente: UPOV, (1998).
3.8.2.7 Forma de hoja.

Se observo las hojas de una planta seleccionada de cada unidad experimental (segin
escala).
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Tabla 8. Escala evaluacion de la forma de la hoja.

Forma
Carécter Nivel
Lanceolado 1
Triangular 2
Oval puntiagudo 3
Oval redondeado 4

Fuente: UPOV, (1998).
3.8.2.8 Color de la vaina.
Para registrar esta variable se observo las vainas de una planta previamente seleccionada

cuando estuvo completamente formada (segun escala).

Tabla 9. Escala evaluacion del color de la vaina.

Vaina
Carécter Nivel
Café Claro 3
Café Medio 5
Café Oscuro 7

Fuente: UPQOV, (1998).
3.8.2.9 Forma del grano.
Para registrar esta variable al momento de la cosecha se realiz6 un muestreo de 10 granos

al azar de cada tratamiento (segun escala).

Tabla 10. Escala evaluacion de la forma del grano.

Forma del grano

Carécter Nivel
Subesférica 1
Subesfeérica a plana 2
Alargada 3
Alargada aplanada 4

Fuente: UPOV, (1998).
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3.8.2.10 Tamario del grano.
Esta variable se tomo con la ayuda de un calibrador, observando 10 granos de cada

tratamiento (segun escala).

Tabla 11. Escala evaluacion del tamarfio del grano.

Tamaiio
Caréacter Nivel
Pequefia 3 mm
Mediana 5mm
Grande 7mm

Fuente: UPQV, (1998).

3.8.2.11 Color del tegumento.

Se observo el tegumento de las 10 granos muestreados de cada tratamiento (segun escala).

Tabla 12. Escala evaluacion del color del tegumento.

Color tegumento

Carécter Nivel

Amarillo 1
Verde amarillento
Verde

Marron claro
Marrén medio

Marrén oscuro

~N o oA owWwDN

Negro
Fuente: UPQOV, (1998).

3.8.2.12 Rajadura del grano.
Se muestreo de 10 granos al azar de cada tratamiento, los mismos que se evaluaron (segun

escala).
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Tabla 13. Escala evaluacion de rajadura del grano.

Semillas
Caréacter Nivel
Todos los granos en excelentes condiciones 1
El 20 % de los granos rotas la testa 2
Del 21-50 % rotas la testa 3
Del 51-80 % rotas la testa 4
Del 81-100 % rotas la testa 5

Fuente: Instituto Internacional de la Soya INTSOY, (1984).
3.8.2.13 Habito de crecimiento.
Se evalud diez planta en cada unidad experimental, dias antes de proceder a la cosecha

(segun escala).

Tabla 14. Escala evaluacion del habito de crecimiento.

Crecimiento
Carécter Nivel
Determinado 1
Semideterminado 2
Semideterminado a indeterminado 3
Indeterminado 4

Fuente: UPQOV, (1998).

3.9 Andlisis econémico
Este analisis se lo realiz6 en base al rendimiento de grano de cada tratamiento y el costo

de manejo de los tratamientos, lo cual incluye:
3.9.1 Ingreso Bruto

Se lo determiné por el concepto de venta de la produccién de cada tratamiento por el

precio de cada kilo en el mercado. Se utilizo la siguiente formula:

IB=Y *PY
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Donde:

IB = Ingreso bruto

Y = Producto

PY= Precio del producto

3.9.2 Costos totales de los tratamientos
Se obtuvo sumando los costos fijos con los costos variables y se aplicé la siguiente
formula:

CT=X+PX

Donde:
CT = Costo Total
X = Costo variable
PX = Costo Fijo

3.9.3 Beneficio neto de los tratamientos
Se obtuvo al restar el beneficio bruto de los costos total de los tratamientos y se lo
determind con la siguiente férmula:

BN=IB-CT

Dénde:
BN = Beneficio neto
IB = Ingreso Bruto
CT = Costo total

3.9.4 Relacion beneficio/costo
Se lo obtuvo dividiendo el beneficio neto de cada tratamiento para su costo total, se aplico
la siguiente férmula:

R (b/c) = BN/CT

Donde:
R (b/c) = Relacién beneficio — costo
BN = Beneficio neto
CT = Costo total
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3.10 Instrumentos
3.10.1 Material de siembra.

Semilla de siete lineas promisorias y dos variedades de soya.

3.10.2 Materiales de campo.
% Cinta métrica

% Flexdmetro

% Tachos

«» Bomba de mochila

3.10.3 Materiales de oficina.

% Boligrafos

% Tinta para impresora

% Pendrive

% Papel bond A4

% Tarjeta de identificacion de unidades experimentales

¢ Libro de campo

3.10.4 Equipos.
% Céamara fotografica
% Computadora

®,

¢ Impresora
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Determinar el rendimiento de grano y caracteristicas agronomicas en siete lineas
de soya
4.1.1 Variables cuantitativas.
4.1.1.1 Dias a la floracion y cosecha.
Realizado el analisis de varianza en variables dias a la floracién y cosecha, podemos
observar que fue altamente significativo entre tratamientos, con un coeficiente de

variacion de 1,61 % y 0,54 % respectivamente (ver cuadro 1y 2 del apéndice).

Una vez aplicada la prueba de DMS a la variable dias a la floracion, podemos apreciar
que los promedios difieren estadisticamente, siendo Ts=So ITAV 4, Ts=So ITAV 5y
T7 = So ITAV 7, las més tardias en florecer con 43 dias, y el més precoz fue
To= Soyicap34 con 39 dias (ver cuadro 5). Estos resultados difieren a los registrados por
(Palma & Olvera, 2012), quienes en su investigacion encontraron que las lineas
So ITAV 2y So ITAV 4 fueron las mas tardias con 44 dias y la méas precoz con 40 dias
fue la variedad INIAP-308. Probablemente estos resultados se dieron por la diferencia
de la cantidad de horas luz de las localidades en que se desarrollaron las investigaciones.
Segun lo descrito por Hartwig citado por (Freire Alvarado, 2002) quien menciona que el
fotoperiodo o duracion de la luz solar, determina el nimero de dias a la floracion en
muchas especies vegetales. Este factor ambiental interviene en el desarrollo de la soya
desde el momento de la emergencia, hasta el periodo de liberacion del polen.

Después de efectuar la prueba de DMS, a los promedios de los tratamientos en la variable
dias a la cosecha, se encontr6 que difieren estadisticamente, siendo los testigos
Te= INIAP 308 y Tg=Soyicap34 los mas tardios con 110 dias y el T4 = So ITAV 4 fue
el mas precoz con 105 dias (ver cuadro 5). Estos resultados son diferentes a los
observados por (Palma & Olvera, 2012) quienes en su investigacion obtuvieron que los
tratamientos mas tardios fueron las lineas desarrolladas por la FACDE con 106 dias,
mientras que el méas precoz fue el testigo INIAP 308 con 103 dias; probablemente estas
diferencias se debieron a la cantidad de horas luz que varian en las localidades donde se
desarrollaron las investigaciones, segin lo descrito por Mateo, B citado por
(Herrera 'y Mina 2013), los cuales afirman que la soya se ve afectada por el fotoperiodo y

que la reaccion de las diferentes variedades a ese factor es una caracteristica varietal.
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4.1.1.2 Altura de carga y planta (centimetros).
Elaborado el ANDEVA para la variable altura de carga resulté no significativo y en la
altura de planta podemos observar que resultdé con alta significancia estadistica entre
tratamientos, con un coeficiente de variacion de 12,86 % y 12,22 % respectivamente

(ver cuadro 1 del apéndice).

La prueba de DMS, aplicada al promedio de los tratamientos, en la variable de altura de
carga, podemos observar que no difieren estadisticamente, numéricamente el
To = Soyica p34 obtuvo la mayor altura 16,7 cm, seguido del T3 = So ITAV 3 con
15,55 cm, correspondiéndole al Tg = INIAP 308, la menor altura, con 11,78 cm
(ver cuadro 5). Estos resultados difieren a los encontrados por (Palma & Olvera, 2012)
quienes registraron que el So = ITAV 2 alcanzé la mayor altura de carga con 13 cm,
seguido del So = ITAV 6 con 12,8 cm y el menor altura alcanzo6 fue el INIAP 308 con
10,5 cm.

Al someter los promedios de altura de planta a la prueba de DMS, se encontré alta
significancia entre los tratamientos, donde el Tz = So ITAV 3 alcanz6 la mayor altura de
planta con 81,5 cm, seguido del Ty = Soyica p34 con 80 cm, y la menor altura la presentd
el Ts = INIAP 308 con 44,75 cm (ver cuadro 5), estos resultados varian con los
encontrados por (Palma & Olvera, 2012), los cuales tuvieron al So = ITAV 5y
So =ITAV 7 como los de mayor altura con 91 cm, seguido del So =ITAV 6 con 90 cm

y el de menor valor fue la variedad INIAP 308 con 72 cm.

En ambos casos, es probable que estas diferencias se deban a las condiciones agro-
climatolégicas de las zonas donde se desarrollaron las investigaciones, segun lo
manifestado por Padilla, (citado por Ayala, 2011), quien menciona que el ambiente
influye gradualmente en las caracteristicas agronémicas de la planta, tal como altura de
carga y planta; por lo tanto, las variedades pueden presentar valores diferentes en funcion

del lugar y época de siembra del cultivo.
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Cuadro 5. Resumen de las variables cuantitativas de siete lineas y dos variedades de soya
(Glycine max. L) en la zona de Puebloviejo 2017.

. Floracion  Alturade carga  Altura/planta Cosecha
Tratamientos

Dias Cm Cm Dias
T1SoITAV 1 42 b 12,565 NS 67,50 b 106 abc
T2 So ITAV 2 42 b 11,20 72,00 bc 106 bc
T3So ITAV 3 42 b 15,55 8150 ¢ 106 ab
T4 So ITAV 4 43 bc 15,23 71,25 bc 105 a
T5S0 ITAV S 43 ¢ 14,55 79,00 bc 107 ¢
T6 So ITAV 6 42 bc 15,20 73,50 bc 106 abc
T7So ITAV 7 43 bc 14,45 77,00 bc 106 bc
T8 INIAP-308 (testigo) 40 a 11,78 44,75 a 110 d
T9 Soyica p34 (testigo) 39a 16,70 80,00 bc 110 d
Promedio 42 12,86 71,83 107
s? 1 1,53 11,14 2
C.V. (%) 1,61 12,86 12,22 0,54
F. calculada tratamiento. *x N.S *x *x
F. calculada bloques *x N.S N.S N.S

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Diferencia
Minima Significativa (DMS) al 5% de probabilidad estadistica.

**= Altamente Significativo.

*= Significativo.

N.S= No Significativo.

4.1.1.3 Ramas y vainas por planta.
De acuerdo al andlisis de varianza para la variable ramas por planta y vainas por plantas,
observamos que no hubo significancia estadistica entre tratamientos, con un coeficiente

de variacion de 17,98 % y 21,97 % respectivamente (ver cuadro 2 del apéndice).

Una vez elaborada la prueba de DMS a los promedio de ramas por planta, se encontrd
que numéricamente los tratamientos Tz = So ITAV 3, T = So ITAV 7 vy el
To = Soyica p34 mostraron el mayor nimero de ramas, con 6 cada uno Yy el resto de los
tratamientos 5 ramas por planta (Ver cuadro 6), estos resultados fueron diferentes a los
encontrados por (Palma & Olvera, 2012) quienes en su investigacién registraron que la
INIAP 308 alcanzé el mayor valor con 6 ramas y los que menor valor presentaron fueron

laSo=ITAV 3ylaSo=ITAV 5 con 4 ramas por planta.
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En cuanto al promedio de vainas por planta, se evidencié que numéricamente el
tratamiento Te = So ITAV 6 fue el que obtuvo mayor nimero con 77 vainas, seguido del
T3 =So0 ITAV 3 con 71, y el que menor cantidad de vainas presento fue Tg = INIAP 308
con 51 vainas (ver cuadro 6); estos resultados son diferentes a los encontrados por (Palma
& Olvera, 2012) quienes en su investigacion, el So ITAV 6 obtuvo el mayor valor con
64 vainas, y el menor valor lo presentaron el So ITAV 4, So ITAV 5y el So ITAV 7 con

55 vainas por planta.

Para ambos casos, es probable que estos resultados se dieran por la buena disponibilidad
de materia organica y elementos nutritivos presente en el factor suelo donde se realizé el

ensayo, como lo muestra el andlisis de suelo (Ver anexo).

4.1.1.4 Granos por vaina y peso de 100 granos.
De acuerdo al analisis de varianza, para granos por vaina, podemos apreciar que no se
encontrd significancia estadistica entre los tratamientos, presentando un coeficiente de
variacion de 18,4 %, en el peso de 100 granos, se puede observar que hubo significancia
estadistica entre tratamientos, con un coeficiente de variacion de 4,42 %

(ver cuadro 3 del apéndice).

Realizada la prueba de DMS al promedio de granos por vaina, casi todos los tratamientos
presentaron un promedio de 3 granos, a excepcion del Ts = So ITAV 5 que presentd
2 granos (ver cuadro 6), estos resultados fueron inferiores a los encontrados por
(Palma & Olvera 2012) quienes obtuvieron el mayor promedio en la INIAP 308 con
3 granos y los que menores valores tuvieron fueron la T =So ITAV 2y T4=So ITAV 4

con 2 granos por vaina respectivamente.

Realizada la prueba de DMS, para la variable peso de 100 granos, se encontro alta
significancia estadistica entre tratamientos, presentando el Tz = So ITAV 3 el mayor peso
con 17,03 g, seguido del T2 = So ITAV 2 con 16,97 g, y el que menor peso alcanzo el
Tg = INIAP 308 (testigo) con 14,43 g (ver cuadro 6), estos resultados son diferentes a los
encontrados por (Palma & Olvera, 2012), quienes en su invetigacién reportaron que el
mayor peso correspondio al So ITAV 1 con 14,5 g, seguido de So ITAV 5con 141 gy
el menor promedio lo present6 el So ITAV 7 con 12,8 g.
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En los dos casos, las diferencias probablemente se dieron por la cantidad de horas luz en
los lugares donde se desarrollaron los experimentos, por el buen contenido de humedad
remanente presente en el suelo y la buena disponibilidad de elementos en el suelo como
lo demuestra el analisis (ver anexo), segun lo afirmado por Guaman & Peralta citados
por (Pazmifio, 2013) quienes sostienen que el peso de los granos, y la cantidad de los
mismos, son caracteristicas que esta directamente relacionadas con la humedad del

suelo y la cantidad de horas luz.

Cuadro 6. Resumen de las variables cuantitativas de siete lineas y dos variedades de soya
(Glycine max L) en la zona de Puebloviejo 2016.

P. 100
Tratamientos Vainas/planta Granos/vaina  Granos en Ramas/planta
gramos
T1SoITAV 1 61N> 3N-s 16,37 bc 5 N3
T2 S0 ITAV 2 67 3 16,97 5
T3S0 ITAV 3 71 3 17,03 6
T4 So ITAV 4 64 3 16,06 bc 5
T5So ITAV 5 56 2 16,83 ¢ 5
T6 So ITAV 6 77 3 16,65 bc 5
T7 So ITAV 7 60 3 16,94 ¢ 6
T8 INIAP-308 (testigo) 51 3 1443 a 5
T9 Soyica p34 (testigo) 54 3 15,71 b 6
Promedio 62 3 16,33 5
s2 8,38 0,25 0,84 0,35
C.V. (%) 21,97 18,14 4,42 17,98
F. calc_ulada NS NS . NS
tratamiento.
F. calculada bloques N.S N.S * N.S

Promedios con letras iguales no difieren estadisticamente segun la prueba de Diferencia
Minima Significativa (DMS) al 5% de probabilidad estadistica.

**= Altamente Significativo.

*= Significativo.

N.S= No Significativo.
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4.1.1.5 Rendimiento.

Realizado el ANDEVA, observamos que no hubo significancia estadistica entre los
tratamientos pero si diferencia numérica, con un coeficiente de variacion de 11,61 %
(ver cuadro 3 del apéndice).

En el promedio de rendimiento, se destaca el Ts= INIAP-308 con 2 792,10 kg/ha, seguido
del T3 = So ITAV 3 con 2 729,82 kg/ha; y el que menor valor presentd fue el
T2=S0 ITAV 2 con 2 115,42 kg/ha (ver cuadro 7), valores diferentes a los resultados
registrados por (Palma & Olvera, 2012) quienes determinaron que la variedad INIAP-308
alcanzo el mayor rendimiento con 3 083 kg/ha, seguido de So ITAV 5 con 2 940 kg/ha 'y
la que menor rendimiento alcanzo fue la linea So ITAV 2 con 2 663 kg/ha.

Estas diferencias en la produccién de los materiales estudiados pudieron estar
influenciado por las condiciones edafo-ambientales, donde se desarrollaron las
investigaciones, al respecto Monar, (citado por Herrera, 2013) manifiesta que los factores
que inciden en el rendimiento son: buena disponibilidad de materia organica, humedad
remanente, horas luz y temperatura, estos factores influyen en las variables: vainas por
planta, granos por vaina, el peso del grano, ademas, los caracteres fisicos (textura,
porosidad, densidad aparente etc), y quimicos (pH, Mo, macro y micro nutrientes etc) del
suelo.

Cuadro 7. Rendimiento de siete lineas y dos variedades de soya (Glycine max. L) en la

zona de Puebloviejo 2016.

Tratamientos Rendimiento
Kg/ha
T8 INIAP-308 (testigo) 2792,10 NS
T3So ITAV 3 2 729,82
T1So ITAV 1 2 725,83
T7So ITAV 7 2 706,99
T6 So ITAV 6 2 681,64
T5S0 ITAV S 2 663,60
T9 Soyica p34 (testigo) 2 574,20
T4 So ITAV 4 2 551,55
T2 So ITAV 2 2115,42
Promedio 2 615,68
s? 202,29
C.V. (%) 11,46
F. calculada tratamiento. N.S
F. calculada bloques N.S
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4.2 VVariables cualitativas

4.2.1 Caracteristicas de la hoja.
El abullado se presento fuerte para el T4= So ITAV 4 y Te= So ITAV 6, y muy débil,
para el Ts= So ITAV 5, el resto de tratamientos entre medio y débil; la forma de la hoja
se presento triangular para los T1 = So ITAV 1, Ts= So ITAV 3, T4= So ITAV 4,
Ts =So ITAV 5y Te = So ITAV 6, oval puntiaguda para los T> = So ITAV 2,
T7=S0 ITAV7, Ts = INIAP 308 y To = Soyica p34.

El color de la hoja se presentd verde oscuro para el caso de los tratamientos Te= So ITAV
6, T7= So ITAV 7 y Tg = INIAP 308 (testigo), verde medio para T> = So ITAV 2,
T3=S0 ITAV 3y T4=S0 ITAV4, y verde claro para T1=So ITAV 1, Ts=So ITAV 5y
el testigo Tg = Soyica p34 (testigo) (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Resumen de las variables cualitativas de siete lineas y dos variedades de soya

(Glycine max. L) en la zona de Puebloviejo 2016.

Hoja
Abullado Forma Tamario Color
Tratamiento Escala* Escala Escala Escala
T1.So ITAV 1 Medio 5 Triangular 2 Grande 7  Verde claro
Oval

T2.So ITAV 2 Débil 3 puntiaguda 3 Grande 7 Verde

T3.So ITAV 3 Medio 5 Triangular 2 Mediano 5 Verde
T4.S0ITAV4  Fuerte 7 Triangular 5 Grande 7 Verde
Muy . .

T5. S0 ITAV 5 débil 1 Triangular 2 Mediano 5  Verde claro

T6. S0 ITAV 6 Fuerte 7 Triangular 2 Grande 7 Verde oscuro
. Oval

T7. S0 ITAV 7 Debil 3 puntiaguda 3 Grande / Verde oscuro

Oval
T8 INIAP'308 Fuerte 7 puntiaguda 3 Pequeﬁo 3 Verde 0Scuro
. -~ Oval ~
T9. Soyica p34 Débil 3 . 3 Pequefio 3  Verde claro
puntiaguda

*Escala: Unién Internacional para la Proteccion de las Obtenciones vegetales (1998).
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4.2.2 Caracteristicas del grano.
Para el tamafio del grano, se encontrd que el To=So ITAV 2y Tg= INIAP 308 presentaron
un tamafio mediano y el resto de tratamientos obtuvieron un tamario de grano grande; la
forma del grano se presento subesférica para todos los materiales en estudio; en el color
del tegumento, todos se presentaron de color amarillo, al igual que el hilium; finalmente
el color de insercidn del hilium se present6 con una tonalidad diferente que el tegumento,

en todos los tratamientos.

En cuanto a la calidad de grano, no se encontrd rajaduras, alcanzaron el nivel 1 de la
escala INTSOY, hallandose todos los tratamientos en excelentes condiciones
(ver cuadro 8 y 9), valores diferentes a los encontrados por (Palma & Olvera, 2012) los
cuales difieren en sus resultados, el que menor valor reporto fue el So ITAV 4 con 1 segln
la escala (excelente condiciones), mientras las So ITAV 1y el So ITAV 2, alcanzaron el
mayor valor con 5, probablemente estas diferencia estuvieron influenciadas por el buen

contenido de materia organica, como muestra el analisis.

Cuadro 8. Resumen de las variables cualitativas de siete lineas y dos variedades de soya
(Glycine max. L) en la zona de Puebloviejo 2016.

Grano
Tamafio Forma Color tegumento
Tratamiento Escala* Escala Escala
T1So ITAV 1 Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1
T2 So ITAV 2 Mediana 5 Subesférica 1  Amarillo 1
T3S0 ITAV 3 Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1
T4 So ITAV 4 Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1
T5S0 ITAV S Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1
T6 So ITAV 6 Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1
T7So ITAV 7 Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1
T8 INIAP-308 (testigo) Mediana 5 Subesférica 1  Amarillo 1
T9 Soyica p34 (testigo) Grande 7 Subesférica 1  Amarillo 1

*Escala: UPOV (1998).
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Cuadro 9. Resumen de las variables cualitativas de siete lineas y dos variedades de soya

(Glycine max. L) en la zona de Puebloviejo 2016.

Grano
Color Color insercién del . .
- - Rajadura de semilla
hilium hilium
Tratamiento Escala Escala Escala

T1S0ITAV1 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T2 S0 ITAV 2 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T3S0 ITAV 3 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T4 S0 ITAV 4 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T5 S0 ITAV 5 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T6 S0 ITAV 6 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T7 S0 ITAV 7 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
tegumento excelentes condiciones

T8 INIAP-308 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
(testigo) tegumento excelentes condiciones

T9 Soyica p34 Amarillo Diferente que el Todos los granos en
(testigo) tegumento excelentes condiciones

*Escala: UPOV (1998).

4.2.3 Arquitectura de la planta, color de pubescencias y flor.

En cuanto al habito de crecimiento, las siete lineas de la FACDE y el Tg = INIAP 308
fueron de crecimiento determinado, la Te = Soyica p34 fue de crecimiento indeterminado,
las plantas con crecimiento indeterminado como sucede con Soyica p-34, determina que
el proceso de maduracién de las vainas no es uniforme y desmejora la calidad de la
semilla; al observar el crecimiento de las ramas se las calificO como semierectas en
funcién de la escala; por otra parte al examinar las plantas, se establecié que todas
presentaron un color de pubescencia castafio; el color de la flor fue blanco, para casi
todos los tratamientos a excepcion del Tg= INIAP 308 (testigo) que presento color violeta

(ver cuadro 10)
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Cuadro 10. Resumen de las variables cualitativas de siete lineas y dos variedades de soya
(Glycine max. L) en la zona de Puebloviejo 2016.

Planta y Flor
Crecimiento Forma Color Color flor
pubescencias
Tratamiento Escala* Escala Escala Escala
T1SoITAV 1 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T2 So ITAV 2 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T3 So ITAV 3 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T4 So ITAV 4 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T5So ITAV 5 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T6 So ITAV 6 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T7 So ITAV 7 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
T8 INIAP-308 Determinado 1 Semierecto 2 Castafio 2 Violeta 2
(testigo)
T9 Soyicap34  Indeterminado 4 Semierecto 2 Castafio 2 Blanco 1
(testigo)
*Escala: UPOV (1998).
4.3 Establecer la resistencia y/o tolerancia a los principales problemas

fitoparasitarios.

4.3.1 Afectacidn por roya (Phakopsora pachyrizi).
En el cuadro 12, se presenta la evaluacion de roya, donde se observa que, a los 45 dias, se
present6 un nivel 1 de afectacion, para los tratamientos, T2 = So ITAV 2, T3=So ITAV 3,
Ts=So ITAV5yT7=S0 ITAV 7, y nivel 2 que equivale a baja afectacion para el resto de
tratamientos; a los 60 dias la afectacion se present6 nivel bajo que equivale 2-5 segln escala,
para todos los tratamientos, y a los 75 dias un nivel mediano que equivale de 6-10 segln
escala.

Valores diferentes a los encontrados por (Rodriguez, 2013) quien registro la incidencia en
plantas a partir de los 30 dias, con grado entre 0 y 1 de la escala, la incidencia se incremento
a los 40 dias, en la Gltima época de siembra, presentandose un valor cercano al grado 5, este
valor solo se presentd en plantas de 50 y 60 dias; probablemente estos resultados se debieron
a que las condiciones ambientales donde se establecid el ensayo, no fueron favorables para
que la enfermedad alcance niveles de afectacion considerables, al respecto Calero (2009),
indica que temperaturas bajas, inferiores a 28 °C y humedad relativa elevada, son condiciones

propicias para el desarrollo de la enfermedad.
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Cuadro 11. Nivel de afectacion de roya (Phakopsora pachyrizi) de acuerdo a la edad

del cultivo.
Tratamientos 45 dias 60 dias 75 dias
T1So ITAV 1 Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T2 So ITAV 2 Ninguno 1 Bajo 2 Mediano 6
T3S0 ITAV 3 Ninguno 1 Bajo 2 Mediano 6
T4 So ITAV 4 Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T5So ITAV S5 Ninguno 1 Bajo 2 Mediano 6
T6 So ITAV 6 Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T7So ITAV7 Ninguno 1 Bajo 2 Mediano 6
T8 INIAP-308 (testigo) Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T9 Soyica p34 (testigo) Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8

4.3.2 Afectacion de mariquita (Cerotoma facialis) y sanduchero (Omiodes
indicata).
Para la evaluacion de mariquita, a los 45 dias, el nivel de dafio fue mediano para
Te=So ITAV 6 y el Tg= INIAP 308, para el resto de tratamientos un nivel bajo; a los
60 dias, todos los tratamientos alcanzaron un nivel mediano; a los 75 dias el tratamiento
T3=So ITAV 3, alcanz6 un nivel mediano, y el resto de tratamientos llegaron a un nivel

alto de afectacion.

En la evaluacion de sanduchero a los 45 dias el T1= So ITAV 1, T2=So ITAV 2y
T3= S0 ITAV 3 alcanzaron nivel 1 de afectacion y los demas tratamientos presentaron un
nivel bajo 2 y 4; a los 60 dias los tratamientos Ts = So ITAV 5, T7= So ITAV 7y
To = Soyica p34 alcanzaron un nivel mediano de 6 y el resto de tratamientos un nivel
bajo; a los 75 dias los tratamientos Ts = So ITAV 5, T7=So ITAV 7 y Te = Soyica p34,
obtuvieron un nivel alto con valor de 12, que equivale (10-15 segun escala), resultados
diferentes a los encontrados por Rodriguez, (2013) quien no encontr6 incidencia de

mariquita y sanduchero en las evaluaciones realizadas (ver cuadro 13y 14).

Probablemente se dieron estos resultados porque las condiciones agro-climaticas no
fueron las propicias para el ataque supere el nivel de dafio econdmico, cabe recalcar que
estos niveles se presentaron cuando las legumbres estaban formadas; segun

Calero, (2009) si la enfermedad se presenta en etapas fenologicas tempranas (R3,Ras, Rs)
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se puede afectar el nimero y llenado de granos, cosa que no sucedio, pues esta se presentd
entre R7-R8; asi mismo Sollenberger & Silva (citado por Olvera, 2013), mencionan que
mientras mas amplia es la diversidad de las especies, se tiene mayor posibilidad de encontrar
plantas con potencial genético, que permitan mejorar las caracteristicas de alto rendimiento,

resistencia y/o tolerancia a plagas y enfermedades, sequias y otros factores adversos.

Cuadro 12. Nivel de afectacion de mariquita (Cerotoma fascialis).

Tratamientos 45 dias 60 dias 75 dias
T1So ITAV 1 Bajo 4 Mediano 8 Alto 12
T2 S0 ITAV 2 Bajo 4 Mediano 8 Alto 12
T3S0 ITAV 3 Bajo 2 Mediano 6 Mediano 9
T4 So ITAV 4 Bajo 4 Mediano 8 Alto 12
T5S0 ITAV S Bajo 4 Mediano 8 Alto 12
T6 So ITAV 6 Mediano 6 Mediano 9 Alto 15
T7So ITAV 7 Bajo 4 Mediano 8 Alto 12
T8 INIAP-308 (testigo) Mediano 6 Mediano 9 Alto 15
T9 Soyica p34 (testigo) Bajo 4 Mediano 8 Alto 12
Cuadro 13. Nivel de afectacion de sanduchero (Omiodes indicata).
Tratamientos 45 dias 60 dias 75 dias
T1SoITAV 1 Ninguno 1 Bajo 4 Mediano 8
T2 So ITAV 2 Ninguno 1 Bajo 4 Mediano 8
T3S0 ITAV 3 Ninguno 1 Bajo 4 Mediano 8
T4 So ITAV 4 Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T5S0 ITAV S Bajo 4 Mediano 6 Alto 12
T6 So ITAV 6 Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T7So ITAV 7 Bajo 4 Mediano 6 Alto 12
T8 INIAP-308 (testigo) Bajo 2 Bajo 4 Mediano 8
T9 Soyica p34 (testigo) Bajo 4 Mediano 6 Alto 12

4.4. Analisis economico

De acuerdo al anélisis econdémico, se encontr6 que el Tg= INIAP 308 (testigo), fue el que
presentd una mayor rentabilidad de 59,59 %, seguido del T1=So ITAV 1 con 57,40 %, y
el que presentd menor rentabilidad fue el To=So ITAV 2,con 22,15 %.
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El mayor valor de rentabilidad esta influenciado directamente con el rendimiento, a pesar

de haber una mayor inversion se logra mayor rentabilidad.

Cuadro 14. Anélisis econdmico, en la evaluacion del potencial productivo de lineas de

soya (Glycine max. L) durante la época seca en la zona de Puebloviejo 2016.

TRATAMIENTOS Rendkg/Ha  IB$ CT$  BNS$ (CF/QB) Rent.
TLSoITAVL 272583 179905 114301 656,04 057 57,40
T2SoITAV2 211542 139618 114301 25317 022 22,15
T3S0 ITAV3 272982  1801,68 114691 65477 057 57,09
T4SoITAV4 255155 168402 115081 53321 046 46,33
T5S0ITAVS 266360  1757,98 112349 63449 056 56,47
T6SoITAV6 268164 176988 115081 61907 054 53,79
T7SoITAV7? 270699 178661 115081 63580 055 5525
T8INIAP-308 579010 184279 115472 68807 060 59,59

(testigo)
TOSoyicap3t 557420 169897 113520 56377 050 49,66
(testigo)

Precio de venta referencial kg

= 0,66
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V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tomando en consideracion los objetivos planteados en la presente investigacion, se

concluye:

v En cuanto al rendimiento, no se encontr6 diferencia estadistica entre los promedios
de los tratamientos, numéricamente el mayor valor con 2 793,10 kg comprendi6 al
Ts= INIAP 308, sequido de T3=So ITAV 3 con 2 729,82 kg.

v Dentro de las caracteristicas agronémicas, se encontré diferencia estadistica en dias

a la floracion y cosecha, peso de 100 granos altura de planta y carga.

v" El andlisis en conjunto de las caracteristicas del grano, determina que las lineas de la
FACDE, son de granos grandes, de color amarillo, y de excelente calidad al no

presentar rajaduras en el tegumento.

v" En la evaluacion de problemas fitoparasitarios ninguno alcanzé un nivel significativo

de dafio, mostrando tolerancia.
v" Econdmicamente la variedad mas rentable fue la INIAP 308 con 59,59 %.

v En funcién a los resultados obtenidos, y el analisis econdmico, se acepta la hipdtesis

nula que decia: “Que ninguna de las lineas es diferente a las variedades testigos”.
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Basados en las conclusiones se recomienda lo siguiente:

v" Continuar los estudios de estas lineas mas sobresalientes desarrolladas por la

FACDE, por las buenas caracteristicas agronomicas y de rendimiento.
v Mantener el banco de germoplasma de la FACDE, porque estas serviran para trabajar

a futuro, en nuevas técnicas de mejoramiento incluyendo biotecnologia de primera

generacion.
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ANEXOS



Cuadro 1 del anexo. Analisis de varianza de variables cuantitativas, en la evaluacion del
potencial productivo de lineas de soya (Glycine max), durante la época seca

en la zona de Puebloviejo.

F.dela
Cuadrados Medios Tabla
Fuentede  Grados F. Altura F. Altura
variacion deL  Floracion cal carga cal planta  F.cal 5% 1%
Tratamientos 8 5,63** 12,53 9,3IN.S. 2,65 496,81** 6,45 3,01 4,72
Bloques 3 432** 963 2,34N.S. 0,67 109,37N.S. 1,42 236 3,36
Error 24 0,45 3,51 77,02
Total 35
CV.% 1,61 12,86 12,22

Nomenclatura:
*= Significativo
**= Altamente significativo

N.S.= No significativo

Cuadro 2 del anexo. Andlisis de varianza de variables cuantitativas, en la evaluacion del
potencial productivo de lineas de soya (Glycine max) durante la época seca en

la zona de Pueblovigjo.

F.dela
Cuadrados Medios Tabla

Fuentede Grados Dias F.  Ramas/ Vainas/
variacion deL cosecha cal planta F.cal planta F.cal 5% 1%

Tratamientos 8 14,38** 4253 0,55N.S. 0,63 280,8IN.S. 15 3,01 4,72
Bloques 3 0,55N.S. 162 O0,AN.S. 0,12 378,77N.S. 2,02 2,36 3,36

Error 24 0,34 0,87 187,08
Total 35
CV.% 1,14 17,98 21,97

Nomenclatura:
*= Significativo
**= Altamente significativo

N.S.= No significativo



Cuadro 3 del anexo. Analisis de varianza de variables cuantitativas, en la evaluacion del
potencial productivo de lineas de soya (Glycine max) durante la época seca en

la zona de Puebloviejo.

Cuadrados Medios F.dela Tabla

Fuente de Grados Granos/ P. 100
variacion deL Vaina F.cal granos F.cal Rendimiento F.cal 5% 1%
Tratamiento 8  0,26N.S. 1,12 2,85* 547 163684,25N.S. 1,78 3,01 4,72
Bloque 3 0,25N.S. 1,09 1,71* 3,28 193070,7N.S. 2,09 236 3,36

Error 24 0,23 0,52 92162,57
Total 35
CV.% 18,14 4,42 11,86

Nomenclatura:
*= Significativo
**= Altamente significativo

N.S.= No significativo



Cuadro 4 del anexo. Cronograma de actividades del proyecto de Investigacion

Meses
ACTIVIDADES
Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Abril Mayo
Tabulacién de datos. X X
Andlisis estadistico de las
) o X X X

variables cuantitativas.
Redaccién de resultados,
conclusiones, discusion y X X X X

recomendaciones.

Sustentacion de proyecto de

investigacion.




Cuadro 5 del anexo. Presupuesto de la investigacion

Rubro Unidad Costo Unitario  Cantidad Subtotal
Suministros

Materiales

Cuadernos U 2,50 2,00 5,00
Marcador U 0,75 1,00 0,75
Saquillo U 0,70 36,00 25,20
Resma de papel bond U 4,00 1,00 4,00
Cartulina U 0,40 1,00 0,40
Borrador U 0,25 1,00 0,25
Lapiz U 0,30 1,00 0,30
Cinta métrica U 15,00 1,00 15,00
Machetes u 2,00 1,00 2,00
Cafia U 5,00 1,00 5,00
Tacho U 3,00 2,00 6,00
Pendrive U 15,00 1,00 15,00
Bomba de mochila U 20,00 1,00 20,00
Flexdmetro U 3,00 1,00 3,00
Piola U 4,00 1,00 4,00
Semilla U 50,00 1,00 50,00
Fertilizante U 26,00 1,00 26,00
Inoculante de semilla L 15,00 0,50 7,50
Vitavax 300 U 7,00 1,00 7,00
Herbicidas L 15,00 2,00 30,00
Balanza U 1,00 25,00 25,00
TOTAL 2514 %



Cuadro 6 del anexo. Anélisis econdmico, en la evaluacion del potencial productivo de lineas de soya (Glycine max. L) durante la época seca
en la zona de Puebloviejo 2016.

TRATAMIENTOS Rend.kg/Ha| Precio IB$ vgr?ig)és Cf(ist;(st Costototal | BN$ | R(C/B) |Rentabilidad
T1. S0 ITAV 1 272583 | 086 | 179905 | 89089 |,c, 0 | 114489 | 65604 | 057 57,30
T2. S0 ITAV 2 211542 | 086 | 139618 | 89089 |,., 0 | 114489 | 25317 | 022 22,11
T3.50 ITAV 3 272982 | 086 | 180168 | 89468 .., | 114868 | 65477 | 057 57,00
T4. S0 ITAV 4 255155 | 066 | 168402 | 89847 |,., 0 | 115247 | 53321 | 046 46,27
T5. S0 ITAV 5 266360 | 086 | 1757.98 | 87194 |,., 0 | 112594 | 63449 | 056 56,35
T6. So ITAV 6 268164 | 066 | 176988 | 89847 |, | 115247 | 619,07 | 054 53,72
T7.S0 ITAV 7 270699 | 086 | 178661 | 89847 |,., 0 | 115247 | 63580 | 055 55,17
ggétligg)AP-sos 279210 | 086 | 184279 | 90226 |, | 115626 | 688,07 | 060 59,51
gzétis;g)ica p34 257420 | 066 | 169897 | 8838L |,c, 0 | 113781 | 56377 | 050 49,55




Cuadro 7 del anexo. Costos de produccién por hectarea en el cultivo de soya, ciclo cuatro

meses (Tratamiento 1).

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U | Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 | 120,00
Arrangue jornal 10 20,00 | 200,00
Trilla jornal 47 3,79 178,13

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00
Maquinaria

alquilada
Preparacion del terreno Pases 2 35,00 | 70,00
Siembra Pases 1 40,00 | 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 | 35,00
Total de costos de produccion 890,89
Analisis de suelo Unidad 1 35,00 | 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12% | 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,73
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 1 145,01

PRODUCCION




Cuadro 8 del anexo. Costos de produccidn por hectarea en el cultivo de soya, ciclo cuatro

meses (Tratamiento 2).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Tilla jornal 47 3,79 178,13

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccién 890,89
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,73
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 1 145,01




Cuadro 9 del anexo. Costos de produccidn por hectarea en el cultivo de soya, ciclo cuatro

meses (Tratamiento 3).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Tilla jornal 48 3,79 181,92

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccién 894,68
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,84
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 114891




Cuadro 10 del anexo. Costos de produccion por hectarea en el cultivo de soya, ciclo

cuatro meses (Tratamiento 4).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Tilla jornal 49 3,79 185,71

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccién 898,47
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,95
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 115281




Cuadro 11 del anexo. Costos de produccion por hectarea en el cultivo de soya, ciclo

cuatro meses (Tratamiento 5).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Tilla jornal 42 3,79 159,18

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccién 871,94
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,16
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 112549




Cuadro 12 del anexo. Costos de produccion por hectarea en el cultivo de soya, ciclo

cuatro meses (Tratamiento 6).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Trilla jornal 49 3,79 185,71

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccién 898,47
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,95
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 115281




Cuadro 13 del anexo. Costos de produccion por hectarea en el cultivo de soya, ciclo

cuatro meses (Tratamiento 7).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Trilla jornal 49 3,79 185,71

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccién 898,47
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,95
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 115281




Cuadro 14 del anexo. Costos de produccion por hectarea en el cultivo de soya, ciclo

cuatro meses (Tratamiento 8).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Trilla jornal 50 3,79 189,50

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccion 902,26
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 | 150,00
Interes de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 29,07
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 1156.72




Cuadro 15 del anexo. Costos de produccion/hectarea en el cultivo de soya, ciclo cuatro

meses (Tratamiento 9).

PRODUCCION

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD| C.U Subtotal
Mano de obra

Control de malezas jornal 6 20,00 120,00
Arrangque jornal 10 20,00 200,00
Trilla jornal 45 3,79 170,55

INSUMOS

Semillas

Semillas kg 64 2,40 153,60

Herbicidas
Paraquat L 2 6,25 12,50
Pendimetalin L 2,50 9,80 24,50
Inoculante L 0,25 32,00 8,00

Fertilizantes
Superfosfato Triple 44 0,64 28,16
Muriato de Potasio 42 0,50 21,00

Maquinaria

alquilada

Preparacion del terreno Pases 2 35,00 70,00
Siembra Pases 1 40,00 40,00
Aplicacion de herbicidas Pases 1 35,00 35,00
Total de costos de produccion 883,31
Anélisis de suelo Unidad 1 35,00 35,00
Arrendamiento de terreno Ha. 1 150,00 150,00
Interés de capital I. Anual 4 12 % 40,39
Gasto de administrativo 3% 28,50
Total de costos indirectos 254,00
TOTAL DE COSTOS DE 113720
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Plano de campo del ensayo de soya (Glycine max) en la Finca los Gramales-

Puebloviejo.
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Disefio = Bloques al Azar
Repeticiones = 4

Tratamientos = 9

Distancia entre hileras = 0,60 m
Hileras por parcela =4

Borde= 1 hilera a cada lado

Area de cada parcela = 14,4 m2
Area (til de cada parcela = 7,2 m2
Area total del experimento = 648 m 2
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Figura 1. Monitoreo de plagas

Figura 2. Ataque de mariquita (Cerotoma facialis)



Figura 4. Visita del tutor del proyecto Ing. Vicente Painii.



Figura 5. Diferencia en el abullado, entre las lineas y los testigos.

Figura 6. Ensayo Puebloviejo.



Figura 7. Maduracion del ensayo.
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Figura 8. Cosecha del ensayo y empacado con sus respectivas identificaciones.



Figura 10. Pesado de cada tratamiento y sus repeticiones.



