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RESUMEN

PROCEDIMIENTO DIRECTO DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL Y

SUS EFECTOS EN EL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL

El Codigo Organico Integral Penal puso en vigencia una serie de normas que trasformaron el
clasico derecho penal y procesal penal del Ecuador. Uno de esos cambios es la estructuracion
del procedimiento penal directo, cuya caracteristica esencial es el hecho de que en una sola
audiencia se concentran todas las etapas del proceso penal. Este procedimiento se desarrolla
en un tiempo de 10 dias contados desde el dia de la audiencia de calificacion de la legalidad
de la detencion por delito flagrante hasta la audiencia de juicio, teniendo los sujetos
procesales hasta 3 dias antes de la misma para anunciar sus pruebas, las mismas que deben
reproducir en el juicio. La presente investigacion se encarga justamente de estudiar la manera
en que este procedimiento afecta a los derechos constitucionales de las partes en el conflicto
penal, ya que el tiempo es demasiado corto para poder realizar una actuacion probatoria lo
suficientemente prolija como para despejar toda duda que pueda imperar sobre el juzgador,
de manera que no se desprenda una sentencia sin motivacion real, ni muchos menos
arbitraria. El procedimiento penal directo, es muy comun en las Unidades Judiciales de
Garantias Penales de la ciudad de Machala, donde a diario se sustancian tanto audiencias de
calificacion de la detenciédn por delito flagrante como de juzgamiento en procedimiento penal

abreviado, lo que hace que el presente estudio tenga relevancia.

Palabras clave: Proceso Directo, Derecho A La Defensa, Debido Proceso
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ABSTRACT

DIRECT PROCEDURE PENAL CODE ORGANIC INTEGRAL AND ITS EFFECTS

ON CONSTITUTIONAL

The Code of Criminal Integral put into effect a set of rules that transformed it the classic
criminal law and procedure of Ecuador. One such change is the structuring of direct criminal
procedure, whose essential characteristic is the fact that in a single hearing all stages of the
criminal proceedings are concentrated. This procedure takes place in a time of 10 days from
the day of the hearing of qualification of the legality of detention in flagrante delicto until the
trial hearing, taking to the proceedings until 3 days before it to announce its tests, all of which
must play at trial. This research is in charge just to study how this procedure affects the
constitutional rights of the parties to the criminal conflict, because time is too short to make a
sufficiently wordy evidentiary action to remove all doubt that it can prevail over the judge, so
that a sentence with no real motivation, much less arbitrary is not off. The direct criminal
procedure is very common in the Judicial Units of Criminal Guarantees of the city of
Machala, where daily both hearings rating of detention in flagrante delicto as judging in

abbreviated criminal proceedings are substantiated, what makes this study is relevant.

Keywords: Direct process, right to defense, Due Process



INTRODUCCION

Delimitacion del problema

Para analizar de forma la problemaética el presente tema tenemos que empezar por
interpretar La Constitucién del Estado en su Art.- Art. 76.- En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas: b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacién de su defensa, derecho constitucional que todo
ciudadano tiene al momento de ser iniciado en su contra un proceso penal, y mas alin cuando
este sea por delito flagrante, es decir que dentro de un proceso penal las partes procesales
entre el procesado, Fiscalia General del Estado y la victima puedan preparar una defensa
técnica adecuada con el tiempo suficiente y con los medios probatorios que puedan aportan
dentro del tiempo que dure el proceso penal, las garantias basicas del debido proceso penal
siempre seran poder aportar las pruebas pertinentes que lleven a resolver sobre la verdad

historica del proceso para todas las partes procesales,.

Al reformarse el Codigo Penal y al entrar en vigencia el Codigo Organico Integral
Penal me he percatado en la cotidiana actividad judicial que existen ciertas negligencias
procesales de caracter constitucional de esta norma inferior a nuestra Constitucion, en
especial el procedimiento directo establecido en el Art.- 640 del Codigo Orgénico Penal
Integral en que se manifiesta que debera sustanciarse de conformidad a las disposiciones que
correspondan del presente codigo y las siguientes reglas, numeral 1 establece que este
procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia, la cual se regira

con las reglas generales previstas por este Caodigo, y en su numeral 4 se manifiesta que una



vez calificada la flagrancia, el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de juicio
directo en el plazo maximo de diez dias, en el cual dictara sentencia, es imposible que las
partes procesales en menos de diez dias puedan evacuar prueba, realizar pericias en las
cuales tendré que sustentar sus informe en el dia de la audiencia de juicio, en diez dias seria
insuficiente y mas aun en localizar a los testigos y las victimas que actuaron en el acto
procesado, ahora bien esta forma de viabilizar los juicios de una manera super acelerada es la
politica punitiva del estado en resolver procesos penales es otra cosa de querer demostrar con
cantidad los procesos terminados y no con calidad, sin llegar estandarizar el derecho penal en
el Ecuador lo cual contrapone el derecho igualdad de armas entre las partes procesales, el
presente proyecto estad encaminado en analizar la falta de aplicacion del debido proceso
constitucional en el procedimiento directo en el Codigo Organico Penal Integral,
demostrando que es un procedimiento que viola la norma constitucional del derecho a
defensa y que necesita un cambio reformatorio que conduzca a ejecutar los procesos penales

de una manera eficiente, sin causar perjuicio a ninguna parte procesal.

Formulacion del problema

El modelo de Estado Constitucional de Derechos y Justicia establecido en la
Constitucion de la Republica, establece al buen vivir como ideologia del Estado y ha
absorbido el modelo garantista del neoconstitucionalismo, estructurando un amplio catalogo

de derechos y estableciendo como deber més alto del Estado el de proteger esos derechos.

En razdn de aquello, el Ecuador no se puede dar el lujo de mantener un procedimiento
penal especial en el Cédigo Organico Integral penal que vulnere derechos fundamentales

consagrados en la Constitucion, ya que como se indico el procedimiento penal directo impide



el pleno y eficaz ejercicio del derecho a la defensa, en particular, el derecho a contar con el

tiempo y los medios suficientes para preparar la defensa.

Actualmente el procedimiento directo dispuesto en el codigo Organico Penal Integral
presenta una normativa de caracter inconstitucional ya que los tiempos para la evacuacion de
la prueba en este tipo de procedimientos son cortos especificamente 10 dias lo que dificulta
realizar las pruebas y diligencia pertinentes en este tipo de procesos, dejando en estado de
indefension a las partes procesales y dificultando la correcta administracion de justicia de
parte de los jueces, la causa ha sido el erroneo planteamiento de parte de los legisladores al
momento de promulgar el proyecto de Ley ante la Asamblea Nacional, cuya normativa ha
conllevado a que no se garanticen los derechos de los procesados y de las victimas, saliendo
en libertad procesados por delitos que no sobrepasan los cinco afios de prision, lo que
causaria una problematica social de que las personas que han estado privadas de libertad

vuelvan a cometer diferentes delitos en las calles.

En los mismos principios de aplicacion de los derechos establecidos en el articulo 11
de la Constitucion consta el de prohibicion de restriccion, que implica que ninguna norma

podré limitar el ejercicio de los derechos.

Justificacién

El derecho constitucional es una rama del derecho que méas que normativa es
reflexiva, ya que a pesar de que estudia la Constitucion en cuanto al contenido de sus normas,
esto no es lo mas interesante, sino que es mas trascendente el hecho de que en esta rama del

derecho se estudia el espiritu constitucional, es decir, el alcance de las normas



constitucionales, la ideologia del estado a traves de la Constitucion, la metodologia de

desarrollo del Estado, y el buen vivir a partir de la Constitucion.

Nuestra Constitucion vigente desde el afio 2008, como ninguna otra de la historia del
pais, desarrollé un amplio catalogo de derechos, donde se destacan los de los pueblos y
nacionalidades indigenas y los de la naturaleza, pero se debe destacar también el amplio
reflejo de las Convenciones y Tratados Internacionales que en materia de Derechos Humanos
ha ratificado el Ecuador. El derecho a la defensa es parte del debido proceso, que se
encuentra consagrado en el articulo 76 de la Constitucion con el nombre de derechos de
proteccion, y en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como

garantias judiciales.

El impacto de esta investigacion seré tanto en el &mbito del derecho procesal penal
como en el derecho constitucional, ya que es el conflicto penal donde los derechos
fundamentales se exponen al maximo en su necesidad de valoracion, interpretacion y

ponderacion.

Objeto de estudio

El objeto de estudio de nuestra investigacion es el procedimiento penal directo, el
mismo que se encuentra regulado en el articulo 640 y siguientes del Codigo Organico Integral
Penal. Este procedimiento es muy rapido y se entiende que en una sola audiencia se
concentran todas las etapas del proceso penal debiendo desprenderse del mismo una sentencia

con motivacion clara y legitima.



Campo de accion o de investigacion.-

El campo accion de la presente se encuentra en el derecho penal constitucional, ya que
se estudiaran normas que regulan un proceso penal especial, pero con un enfoque desde el
plano constitucional. A decir del maestro Carnelutti, lo que hace trascendente al derecho
penal sobre el resto de ramas del derecho, es que en este se discute la libertad. Si bien los
derechos constitucionales son de igual jerarquia, no podemos negar que la libertad tiene un
valor de apreciacion agregado para las personas y cuando la misma es discutida en un

proceso, el deber del Estado esta en garantizar un proceso legal, legitimo y justo.

Objetivo general

Elaborar una propuesta de reforma al Codigo Orgéanico Integral Penal para garantizar
el derecho del procesado a contar con el tiempo necesario para ejercer su defensa. Objetivos

especificos.-

1. Identificar la vulneracion al derecho a la defensa que existe en el actual procedimiento
directo establecido en el Codigo Organico Integral Penal.
2. Analizar la incidencia de la inconstitucionalidad del procedimiento directo en las

Unidades Judiciales de Garantias Penales de la ciudad de Machala.

La novedad cientifica

Se ha logrado determinar que el procedimiento directo establecido en el articulo 640

del Codigo Organico Integral Penal lesiona el derecho a la defensa y el debido proceso al



impedir a los sujetos procesales contar con el tiempo y los medios suficientes para preparar y

ejercer su defensa.

CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1. EL DERECHO A LA DEFENSA

Conceptualmente, podemos entender por derecho a la defensa como el derecho
fundamental de una persona, fisica o juridica, o de algun colectivo a defenderse ante un
tribunal de justicia de los cargos que se imputan con plenas garantias de igualdad e

independencia (BARSA, 2012).

La defensa como derecho fundamental se trata de un derecho que se da en todos los
ordenes jurisdiccionales, y se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento penal,

administrativo y civil (CABANELLAS, 2011).

De la misma manera, se impone a los tribunales de justicia el deber de evitar
desequilibrios en la posicion procesal de ambas partes e impedir que las limitaciones de

alguna de las partes puedan desembocar en una situacion de indefensién.

Desde los tiempos mas remotos, la humanidad siempre ha tratado de regular su
conducta en la sociedad con el fin de apaciguar los conflictos y restablecer el orden social.
Sin embargo, para esta restauracion se logro, el estado, a pesar de los hechos sociales que

infringen las normas creadas sanciones impuestas a contenerlos.



El Estado, por ser el creador de esas sanciones, comenz0 a practicarlos de manera
arbitraria, sin el debido cuidado y con el comportamiento de prejuzgar sin siquiera dar el
derecho de la presunta inocencia sobre la infraccion de las normas, sin permitir al supuesto
agente, justificar su conducta o demostrar su irreprochabilidad. Por lo tanto, el derecho a la
defensa y a la presuncion de inocencia no existia y el desarrollo de las actividades
jurisdiccionales del Estado estaba casi determinado a sancionar a todo aquel que se

encontraba en conflicto con la ley.

Con el paso del tiempo, se habia arraigado en la vida social dentro de las diversas
formas de investigacion de hechos delictivos, por ejemplo, la prueba divina de que el
individuo se ve obligado a intervenir sobre las brasas y sus pies no presentaba marcas de
quemaduras, era una sefial de que "Dios " ha sefialado su inocencia y finalmente fue absuelto,

fue condenado de otro modo la muerte. Lo que obviamente sucedié (ALFONSO, 2010).

También habia dado momento histdrico la influencia de la iglesia catolica como
acusador y juez, que invirti6 en el acusado toda su potencia sin menos le dara la oportunidad
de desafiar a cualquier cargo, condenandolo a la muerte en la hoguera. Este periodo llamado

la inquisicion.

Muchos han comenzado a reflejar el respeto de la dignidad humana, la defensa de
oportunidades, la valoracion de la libertad como mucho més grande. El habeas corpus fue
instituido como un medio para protegerse de la limitacion injusta de la libertad, la compra de
la pena por el acusado, el pago de la victima a valor dado; por ultimo, los medios de defensa

contra la arbitrariedad impuesta por el Estado.



Con la prision injusta de Marqués de Beccaria, el derecho a la defensa y a la
presuncién de inocencia va por otros caminos, porque en la carcel para escribir un libro
titulado "los delitos y las penas”, Beccaria habla sobre el hecho de que el derecho de defensa,
la presuncion de inocencia, la idea de que la pena debe ser equivalente al delito y en especial

el principio de reserva legal (ALCIVAR P. L., 2014).

Después de su muerte, se descubrid su inocencia; y, este descubrimiento proporciona

una nueva perspectiva a estos temas tan saludables en los rincones sociales.

El vértice del derecho de defensa de los acusados, el principio de inocencia, se
produjo con la llegada de la Revolucidn francesa de 1789, que prevé la promulgacion de los
Derechos Universales del Hombre y del Ciudadano y consagra tales institutos, asi como la
ampliacion de ellas, por ejemplo el debido proceso, el derecho a la defensa contradictoria, en
resumen, los institutos de aquellos que permiten una mas imparcial y justa contienda, con

pleno respeto de la persona por su valor como ser humano.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el numeral 7 del articulo 76 estable 18
garantias del derecho a la defensa, muy amplias y con un contenido bastante preciso en

cuanto a la eficacia del grado de proteccion se refiere (Asamblea, 2008):

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.



Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su
defensa.

Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.
Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.

Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.

Nadie podré ser interrogado, ni ain con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los
recintos autorizados para el efecto.

Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni
la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

Nadie podréa ser juzgado més de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para este
efecto.

Quienes actlen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la
jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales

creadas para el efecto.
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I. Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.

m. Recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida

sobre sus derechos.

El literal b) de la citada disposicion, claramente expresa que para que exista derecho a
la defensa plenamente ejercido el procesado debe contar no solo con el tiempo suficiente para
ejercerla, sino también con los medios adecuados. El tiempo siempre es un factor

determinante en el proceso que puede jugar tanto para el acusador como para el acusado.

Siendo que el Juez tiene la obligacion de garantizar los derechos de las partes, debe
ser el juez el que cuente con la potestad de definir cuél es el tiempo suficiente para que el
procesado ejerza su derecho a la defensa de manera integra, situacion que en el proceso penal
directo no existe, ya que el Juez esta supeditado a la ley y tiene solo 10 dias para sustanciar el

Juicio.

1.2.  REGLAS DE SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO DIRECTO

Las reglas para la sustanciacion del procedimiento penal directo constan tan solo en

una disposicion del Codigo Organico Integral Penal. En la disposicion 640 de este cuerpo
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normativo se expone que el procedimiento directo concentra en una sola audiencia todas las
etapas del proceso penal:
1. Este procedimiento concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia,

la cual se regira con las reglas generales previstas en este Codigo®.

Nuestra primera afirmacion al respecto es que muy lejos esta este procedimiento de
tener todas las etapas del proceso sino que méas bien mutila el proceso penal y deja a un lado
cuestiones sustanciales como la objetividad del Fiscal que limita su accionar a la acusacion.
Este proceso si bien cumple con la idea de calidad procesal y justicia expedita, pone en riesgo
bienes juridicos y derechos fundamentales determinantes para el modelo de estado garantista

como el debido proceso y el derecho a la defensa.

Las reglas propiamente dichas se encuentran en los siguientes numerales del mismo

articulo 640 (NACIONAL, 2014):

2. 2. Procedera en los delitos calificados como flagrantes sancionados con pena
maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad
cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en

general calificado como flagrantes.

Se excluiran de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la

inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte,

I NACIONAL, A. (2014). Codigo Orgdnico Integral Penal. Quito: Registro Oficial.
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delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la
mujer o miembros del ndcleo familiar.

3. Lao el juez de garantias penales sera competente para sustanciar y resolver este
procedimiento.

4. Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar
la audiencia de juicio directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual dictara
sentencia.

5. Hasta tres dias antes de la audiencia, las partes realizaran el anuncio de pruebas
por escrito.

6. De considerar necesario de forma motivada de oficio o a peticién de parte la o el
juzgador podra suspender el curso de la audiencia por una sola vez, indicando el
dia y hora para su continuacion, que no podra exceder de quince dias a partir de la
fecha de su inicio.

7. En caso de no asistir la persona procesada a la audiencia, la o el juzgador podra
disponer su detencion con el Gnico fin de que comparezca exclusivamente a ella.
Si no se puede ejecutar la detencidn se procedera conforme a las reglas de este
Cadigo.

8. La sentencia dictada en esta audiencia de acuerdo con las reglas de este Cadigo, es
de condena o ratificatoria de inocencia y podra ser apelada ante la Corte

Provincial.

La cuestion medular para la procedencia de este procedimiento esta en el hecho de
que el infractor sea detenido en delito flagrante, es decir con las manos en la masa, lo que nos

pone a pensar de que el sistema juridico pueda estar confundiendo la flagrancia de la
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detencion con el hecho del delito demostrado de manera anticipada, situacion que de hecho
lesionaria el principio de inocencia.

De hecho siendo poco garantista, el Estado podria responder a esta premisa con la idea
de que si el procesado es detenido flagrantemente ya no hace falta discutir tanto el asunto
sino dar cierta formalidad, pero con esa misma idea, en la misma audiencia de calificacion de
flagrancia se podria llevar a cabo el juicio, sino porque limitar el ejercicio de este proceso a
delitos determinado como los que afectan a la administracion publica, protegiendo al

delincuente de cuello blanco (ABANTO, 2015).

En el tercer numeral se cierra la cuestion de la competencia al Juez de primer nivel,
que en algunos cantones es el mismo Juez de Flagrancia, lo que también pone en tela de duda
el hecho de la imparcialidad del juzgador cuando el mismo ha calificado la flagrancia y ha
dispuesto el Juicio por proceso directo, como cuando el juez de primer nivel dicta orden de

Ilamamiento a juicio y el tribunal debe sentenciar (FALCONI, 2014).

Notamos que en el numeral 4 del articulo 630 del COIP se dispone que es el Juez de
garantias penales quien debe sefialar en la primera audiencia de flagrancia, el camino
procesal, que corresponde al tramite de procedimiento directo; debiendo el juez, como
segunda exigencia, sefialar dentro de los 10 dias, la fecha para la realizacion de la audiencia
final de juicio directo., precisamente porque lo que se busca es celeridad, para ello, le
facilitara a la defensa del procesado el acceso al expediente fisico o de modo informatico,

para que tenga el tiempo suficiente para preparar la defensa.

Algo muy notorio y cuestionable en cierto modo es que los sujetos procesales,

mientras discurre el plazo para la audiencia de juicio mediante el procedimiento directo, hasta
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tres dias antes de dicha audiencia, realizaran, por escrito, el anuncio de pruebas es decir que
hay 7 dias realmente para ejercer la defensa; pero de considerarlo necesario, en forma
motivada de oficio o0 a peticion de parte, el juzgador, puede suspender el curso de la
audiencia, por una sola vez, indicando el dia y hora para su continuacion, la que no podré

exceder de 15 dias de la fecha de su inicio.

Muy razonable resulta que en el caso de no asistir el procesado a la audiencia, el juez,
puede disponer su detencidn, con el Gnico fin de que comparezca exclusivamente a ella.,
debemos entender que el procesado no se encuentra bajo la modalidad de “prision
preventiva” algo que hay que resaltar, sino que en la calificacion de flagrancia, se le ha
impuesto una medida cautelar alternativa, distinta a la prision, para que pudiera darse el caso,
de que el procesado no se presente el dia y hora de la audiencia; ya que de estar bajo prision,
los custodios del sitio carcelario donde se encuentre, deberan llevarlo obligatoriamente al
sitio de la audiencia, esto es a la sala de audiencias, donde estara el juez de flagrancia

competente (ALCIVAR P. L., 2014).

De esta manera, debemos tener presente, que el procedimiento directo, obliga a que
todo el proceso penal queda reducido y se pasa de la audiencia de calificacidn de flagrancia, a
la audiencia de juicio directo, donde se deben presentar las pruebas de cargo y de descargo,
para justificar la materialidad de la infraccion y la responsabilidad del procesado; y la
sentencia serd dictada en forma oral en la misma audiencia de juicio, ya sea de condena o
ratificatoria de inocencia, pudiendo ser apelada ante la Corte Provincial ante las Salas

Especializadas de lo penal.
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La Audiencia de Juicio la inicia el juez de garantias penales, cuando haya constatado
la presencia del fiscal, el procesado con su defensa técnica, sea ésta particular o a través de un
defensor publico, la de los testigos que deben estar ubicados en otro sitio para que conozcan

el desarrollo de la audiencia y de la victima o acusador particular en el caso de que hubiere.

La audiencia es oral, publica y contradictoria de Juzgamiento, sera sustanciada de
conformidad con los mismos lineamientos que sefiala el COIP para las audiencias que
contempla el procedimiento ordinario a partir del articulo 563 del COIP, la que estara bajo la
direccion del juzgador, cumpliéndose los principios de inmediacion y contradiccion para la
presentacion de la prueba, cuyas partes de la audiencia deberan ser las mismas para la

audiencia de juicio en el procedimiento ordinario (FALCONI, 2014),

Una vez que ha iniciado el juicio directo, se dara inicio a la presentacion del caso,
conocido como la teoria del caso o el alegado de apertura, en el siguiente orden: Fiscal, luego
la victima o el acusador particular si lo hubiere, quien podré intervenir a través de un
procurador judicial y en el caso de personas juridicas de derecho publico o privado podra
comparecer el representante legal o su procurador judicial, pero en caso de no acudir a la
audiencia, se entendera abandonada; y, por ultimo el procesado, quien expresara su teoria

desde su punto de vista (ROA SALGERO, 2015).

Solo se practicara la prueba anunciada al juez de garantias penales que haya sido
pedida, por escrito, hasta tres dias antes de la audiencia de juzgamiento tal y cual lo indica la
normay sin excepciones, las que se receptaran en el mismo orden, primero los testigos de la
Fiscalia, quienes seran preguntados por el Fiscal y repreguntados por los demas sujetos

procesales; posteriormente, los testigos de la victima o acusacién particular y por altimo los
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testigos de la defensa, también preguntados por este y luego contra-examinados por los
demaés sujetos procesales.

Es importante sefialar que la prueba no solicitada oportunamente, a peticion de las
partes, el juez podré ordenar la recepcion de dichas pruebas, siempre que justifique no

conocer de su existencia hasta ese momento y que la prueba sea relevante para el proceso.

La ley no sefiala el momento en que se debe justificar que no conocia la existencia de
la prueba es realmente confuso, pero sostenemos, que debe hacerlo en el desarrollo de la
audiencia, o incluso los dias anteriores aunque este fuera del plazo, pero en el Juicio es donde
las partes podran ejercer la contradiccion e inmediacion, aunque podria alegarse gque se viola
la igualdad de armas, pero precisamente el desconocimiento de su existencia no le permitié

anunciarla, con lo que quedaria salvado el inconveniente (ZAVALA BAQUERIZO, 2002).

Una vez pasada la etapa de la prueba que era la mas amplia en contenido y
temporalidad, arribamos a la presentacion de la prueba, entre las que se incluye la exhibicién
de documentos, objetos u otros medios que se incorporan previa acreditacion de quien lo
presenta; se inician los alegatos, en el mismo orden, primero el fiscal, luego la victima y
concluye la defensa del procesado; hay derecho a réplica pero siempre concluiré la defensa; y

estando presente el procesado, se le concedera el derecho de ultima palabra.

Luego de concluidos los debates, el juez suspende el desarrollo de la audiencia,
dispone que los asistentes desalojen la sala y la reinstalara para anunciar la sentencia, cuya
decision judicial debera ser motivada sobre la existencia de la infraccion y la responsabilidad
penal del procesado, debiendo individualizar la pena, en el caso de que fuere sentencia

condenatoria, cuantificando los dafios y perjuicios que incluira la reparacion integral a la
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victima; o si fuere del caso, al no haberse probado la infraccién o no se probare la
responsabilidad del procesado reconocera el principio de inocencia del procesado,
disponiendo su inmediata libertad en el evento de que estuviere con prision preventiva o la

suspension de todas las medidas dictadas en su contra (YAVAR, 2012).

1.3.  LIMITES del proceso penal directo

Como ya habiamos empezado a comentar en el epigrafe anterior del numeral 2 del
articulo 640 del COIP, se desprenden determinados limites para la procedencia del proceso

penal directo (NACIONAL, 2014):

a) El primer limite consta en la primera parte de la citada disposicion, “en los delitos
calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa de libertad de
hasta cinco afios y los delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta

salarios”

Los delitos calificados como flagrantes son aquellos en que se detiene al infractor en
el momento mismo de la ejecucion del hecho o después de una ininterrumpida persecucion o
cuando se lo detiene con huellas o con el objeto de la infraccién; a esto hay que sumarle que
el delito sorprendido flagrantemente sea de aquellos cuyas penas no superen los 5 afios de
pena privativa de libertad, como la mayora de delitos contra la propiedad, el trafico y tenencia

de droga en pequefias escalas, la tenencia de armas, etc. (MANCINI, 2009).
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Si se quiere podria decirse que el proceso penal directo esta reservado para delitos
menores, para delincuentes comunes cuya conducta no es tan lesiva y no produce efectos que
no se puedan reparar, para esta investigacion es interesante apreciar que el ambito de
aplicacion es muy pequefio, a pesar de que en realidad la mayoria de los delitos son de poca

afectacion ya que los crimenes crueles, terrorismo, etc. son de poco indice en el pais.

La segunda parte de la citada disposicion sefiala un limite dentro de los delitos contra
la propiedad, no sabemos porque razon, si en realidad el ilicito es el mismo porque razén el

legislador establecio este limite, parece realmente innecesario e injustificado.

Podemos afirmar que el proceso es favoritista, ya que los delitos de cuello blanco son

un claro ejemplo de casos excluidos.

b) El segundo limite se encuentra en el segundo inciso del numeral 2 del articulo 640:
Se excluiran de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra la
inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de muerte,
delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia contra la

mujer o miembros del ndcleo familiar (ABRALDES S. , 2013).

De este grupo de delitos se entiende que la exclusion se debe en gran parte a las
necesidades de ejercer con mucho rigor y cuidado las exigencias probatorias que
generalmente son complejas en delitos sexuales y contra la vida, pero no entendemos por qué

los delitos contra la administracion publica estan fuera del proceso, ratificando nuestra
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posicion de que el proceso protege al delincuente de cuello blanco, claro esta los legisladores

podrian estar auto protegiéndose con la norma.

Los delitos como peculado, cohecho, concusion, enriquecimiento ilicito, son
infracciones que no han sido ajenas a nuestros funcionarios publicos, incluso existen
legisladores sancionados por estas infracciones, que bien podrian haber sido sometidos al

proceso penal directo.

1.4. EL PROCESO DIRECTO Y EL DERECHO A LA DEFENSA

Al respecto de este epigrafe en que vamos a gratar acerca del derecho a la defensa
precisamente dentro del proceso penal directo, quiero resaltar las siguientes disposiciones que

considero se encuentran en conflicto:

* CADH 1969 art 8 numeral 2 literal ¢) concesion al inculpado del tiempo y de los
medios adecuados para la preparacion de su defensa;

» Constitucion de la Republica articulo 76 numeral 7 literal b) Contar con el tiempo
y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

» Cddigo Organico Integral penal articulo 640 numeral 4. Una vez calificada la
flagrancia, la o el juzgador sefialara dia y hora para realizar la audiencia de juicio

directo en el plazo maximo de diez dias, en la cual dictara sentencia.

Considero que es una gran garantia el hecho de que se reconozca que el ejercicio de la

defensa no es nada sencillo, implica en muchos casos en primer lugar el acuerdo entre el
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procesado y el defensor en puntos que van desde los honorarios, los medios de la defensa, los
recursos, la estrategia, y por supuesto la preparacion del andamiaje probatorio.

No es una tarea que pueda improvisar sobre la marcha, necesita de un gran grado de
reflexion de quien se va a poner ante el Juez a pugnar por los derechos de su defendido, casi
podemos decir que exige una exclusividad en las actividades de la defensa, el ejercicio de los

derechos de un procesado penalmente.

No se puede afirmar que exista realmente un tiempo en que universalmente se pueda
preparar la defensa, sin causar dilaciones innecesarias al proceso. Esta circunstancia del

proceso tiene realmente un contenido tanto objetivo como subjetivo.

Objetivamente puede entenderse que por ejemplo en 90 dias cualquier prueba puede
ser obtenida ya que es un plazo amplio para cualquier tipo de diligencia y 10 dias en cambio
es un plazo demasiado corto, por algo los procesos penales tienen una duracién de
investigacion en la instruccion de 30 a 90 dias de acuerdo a la manera como inician los

procesos. La razdn de estos plazos es siempre la dificultad probatoria (LOPEZ, 2011).

Objetivamente entonces tenemos a la defensa y la posibilidad de obtener diferentes

pruebas, vestigios, testigos, pericias, etc.

Mientras que subjetivamente esta la posibilidad de que la defensa se prepare para la
pugna jurisdiccional, es decir para enfrentarse ante el Juez con el Fiscal para defender los
derechos de su representado y pugna por la absolucion. Mucho mas complicado sera el

considerar cual es el tiempo en que un abogado puede prepararse para un juicio, considerando
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que la ley no manda al abogado a dedicarse a un solo caso a la vez, pero considerando el

aspecto subjetivo indicado eso es lo que se estd obligando a hacer.

Entonces las disposiciones citadas que manifiestan que el procesado debe contar con
el tiempo suficiente para ejercer su defensa es demasiado escueto, sirve para tener una
sentencia rapida casi seguramente condenatoria, limitando al procesado a realmente luchar

por su absolucion (GRAY, 2008).

No existe congruencia, si la Constitucion y los tratados ofrecen esta garantia, el

proceso directo seria entonces inconstitucional.

Al hablar sobre el derecho de defensa dijimos que ésta se podia considerar, desde el
punto de vista procesal, tanto como defensa en general como defensa restrictiva; siendo la
primera el derecho subjetivo que el Estado concede a toda persona para que, en un momento
determinado pueda demandar la proteccion de sus bienes e intereses antes o despues de la

iniciacion de un proceso.

El derecho de defensa en sentido restrictivo es aquel que ejerce el demandado en un
proceso civil, o el acusado en un proceso penal, para oponerse a las pretensiones de los

demandantes o de los acusadores, respectivamente.

El COIP en el articulo 452 se refiere al derecho de defensa en sentido restrictivo al
decir: La defensa del imputado es inviolable. El procesado tiene derecho a intervenir en todos
los actos del proceso que incorporen elementos de prueba y a formular todas las peticiones y

observaciones que considere oportunas (LOPEZ, 2011).
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Si el procesado esté privado de la libertad, el encargado de su custodia debe transmitir
acto seguido al juez, al tribunal de la causa o la Fiscalia las peticiones u observaciones que
formule. Todo lo que explicamos en relacion con el derecho de defensa en general es
aplicable al contenido de la antes transcrita disposicion procesal penal. Por tal razén es que
nos vamos a limitar en el presente comentario sélo a la explicacion referente al derecho a la
defensa del sujeto pasivo del proceso penal, no sin antes dejar constancia que nos parece que
el texto del citado articulo es redundante, pues bastaba con decir que el imputado tenia el
derecho de intervenir en toda la actividad procesal para que quedara entendido que tenia el
derecho a hacerlo en el caso de la practica de cualquier acto procesal, sea 0 no constitutivo de

un medio de prueba, o en el caso de formular peticiones dentro del proceso.

La inviolabilidad de la defensa del imputado no solo es un derecho constitucional,
sino tambien legal. Se parte del hecho real, objetivo, que toda persona es inocente, aun en el
caso de ser sindicada de haber cometido un delito; este derecho puede ser ejercido en

cualquier momento del desarrollo del proceso (BINDER, 2014).

La finalidad fundamental del derecho a la defensa es oponerse o contradecir la
pretension punitiva que se exhibe frente al acusado, el cual es titular de derechos
fundamentales, como el de la vida, de la integridad personal, el del honor, el de la libertad, y
el de la inocencia, como dijimos en paginas anteriores, los cuales no pueden ser negados o

vulnerados sino en tanto cuanto los limite y permita la Constitucion.

El derecho de defensa del acusado surge desde el momento en que es sujeto de una

investigacion policial, o de la fiscalia o del juzgado penal, esto es, desde el momento en que
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se sospecha que una persona ha intervenido, ya como autora, ya como complice, en la
comision de un delito.
En el proceso penal directo, el derecho a la defensa se debe respetar de manera

integral, tal y como lo dispone el numeral 4 del articulo 11 de la Constitucion:

Ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos ni de las

garantias constitucionales.

Se entiende asi que el proceso directo, con el plazo de 10 dias lesiona el derecho a la
defensa y se pone en contradiccién con la citada norma constitucional, no tiene fundamento

real, el plazo deberia estar a potestad del Juez.

1.5. EL PROCESO DIRECTO Y EL PRINCIPIO DE DUDA RAZONABLE

Una de las situaciones mas complejas para el Juzgador y por supuesto para la
legitimidad del proceso penal es el de desplazar la inocencia natural del procesado superando
la minima duda razonable.

La duda razonable implica un ejercicio probatorio muy importante, siendo las

finalidades de la prueba:

» La primera, que considera que la prueba tiene por finalidad la fijacion formal de

los hechos;
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» Lasegunda, segun la cual la prueba tiene por finalidad la obtencién del
convencimiento del juez y la tercera que sostiene que la prueba tiene como
proposito central la obtencién de la verdad.

Pues bien, el convencimiento del juez resulta relevante, pero ello teniendo en cuenta

dos ideas principales: de un lado la racionalidad y su correspondencia con un nivel

aproximativo o de probabilidad con la realidad de los hechos.

En esa medida se acepta por una parte de los fil6sofos y procesalistas contemporaneos
que la finalidad de la prueba es la maxima aproximacion posible, dentro de los limites del
proceso, al conocimiento de las afirmaciones de hechos que las partes realizan, aproximacion
que es evaluada por el juez y se expresa a través de una valoracion racional de la prueba

(ALFONSO, 2010).

Ahora, para tratar los estandares de prueba se debe responder a la pregunta: ¢cuando
esta justificado aceptar como verdadera la hipotesis y qué descansara en Gltima instancia en
exigencias o grados de confirmacidon? Los estandares de prueba son los criterios que indican
cuando se ha conseguido la prueba de un hecho; son los criterios que indican cuando estéa

justificado aceptar como verdadera la hipdtesis.

Respecto del tema, se ha sefialado que la construccién de un estandar de prueba
implica dos cosas: la primera de ellas, decidir qué grado de probabilidad o certeza se requiere
para aceptar una hipétesis como verdadera; la segunda implica formular objetivamente el
estandar de prueba, esto es, formular los criterios objetivos que indican cuando se alcanza ese
grado de probabilidad. Este estandar en materia penal permite la existencia de otras hipotesis

posibles aunque sean improbables, pues segun este criterio, los enunciados relativos a los
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hechos que constituyen la culpabilidad deben obtener de las pruebas disponibles un altisimo
nivel de ratificacion, pues una prueba que no deje alguna duda razonable en torno a la verdad
del hecho debe ser una prueba con un nivel altisimo de fuerza demostrativa (EGAS, 2015).
La razon de la adopcion del estdndar de conocimiento, mas alla de toda duda
razonable, es de naturaleza ético-politica, para procurar que el juez penal pueda condenar al
acusado solamente cuando se haya conseguido, por lo menos tendencialmente, la certeza de
su culpabilidad; ello significa que el acusado tendra que ser absuelto todas las veces que
sobre su culpabilidad resulte una duda razonable. Se trata de un criterio mas elevado que la
probabilidad prevalente porque en el proceso penal estan en juego las garantias del acusado y
para limitar las condenas solo a los casos en los cuales el juez haya podido establecer con
certeza la responsabilidad penal, sin que permanezca alguna posibilidad racional de duda

acerca de la culpabilidad del imputado (GUERRERO, 2010).

Lo anterior muestra como una sentencia de condena debe ser admitida solo cuando
haya certeza de culpabilidad del acusado, pero la pregunta mas dificil de responder es:
¢cudndo una duda es o no razonable?, ejemplo: "Pedro es juzgado por comerse una manzana
en publico y las leyes dictan que debe comerse en privado". La defensa de Pedro es que "si
admite que se estaba comiendo la manzana, pero no estaba en la calle, sino en la entrada del
portico de su casa" lo que quiere decir, que el portico de su casa, puede estar en la acera
principal de una calle, mas no habia puesto pie aun sobre la acera, mientras se comia la
manzana. Alli, el juez, no podré emitir un fallo, hasta tanto no se cerciore de que dice la ley
con respecto a la entrada de una casa, ya que esta, se entiende como propiedad privada y no
publica, por ende, Pedro no estaba comiendo manzana en la calle. Alli entra lo que se llama
duda razonable, no se tiene la certeza de que Pedro estaba cometiendo dicha falta

(ANDRADE, 2010).
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Al respecto existen dificultades para definir analiticamente el criterio, y las
formulaciones propuestas con el fin de determinarlo se han reducido a soluciones tautoldgicas
o circulos viciosos. A continuacion he de exponer ideas que se han expresado frente a la idea

del conocimiento mas alla de toda duda razonable:

* Aquel estado del convencimiento del juez que le permite decir que no tiene duda
del asunto a resolver, sobre la direccion de su decision judicial

» Conviccidn sobre la materialidad y responsabilidad, juicio que no es refutable
desde un punto de vista l6gico

» El sistema de valoracion segun el cual la prueba no da lugar a duda

» Esel conocimiento que adquiere el juez de los hechos con una exactitud que
tampoco implique certeza y que el margen de duda sea minimo de forma tal que

alcance a socavar la presuncion de inocencia.

Este ejercicio, es muy complicado en el proceso penal directo, en primer lugar porque
la Fiscalia hace las veces de inquisidor en el sentido de que en la préctica los fiscales no han

actuado con objetividad dedicandose exclusivamente a mision estadistica de la acusacion.

Para que el Juez en el proceso directo alcance a desplazar la minima duda razonable es
indispensable que el procesado se haya podido defender de manera integra, es decir que haya
contado con un defensor y con el tiempo y los medios necesarios para ejercer su defensa

(ABRALDES J. , 2012).
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Generalmente los jueces de primer nivel no se han complicado en cuanto a seguir la
idea de la Fiscalia y la acusacion se convierte en condena sin que realmente para el escenario
general la culpabilidad se ha demostrado sin lugar a dudas.

No se puede justificar la actuacion del Juzgador, ya que el mismo por mandato
constitucional es el garante de los derecho de las partes, si se quiere la mision del Fiscal es
legalista, su esencia es acusadora, casi incuestionable este papel, justificAndose mas ain que

el procesado cuente con mas tiempo para defenderse.

1.6. EL PROCESO DIRECTOY LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
PENAL

La existencia de la carga de la prueba ha sido un punto de amplia discusién en
tiempos anteriores, para esta investigacion es importante afirmar que esa carga existe y que la

tiene el Fiscal.

a) Florian expone: "En el proceso penal, la investigacion fundamental es la de la
verdad objetiva, material: la investigacion de los hechos como han ocurrido en
la realidad, y es una investigacion amplia, no reducida a los limites que
quieran imponerle las partes. Esto en razon a que en el proceso penal existe un
interés eminentemente publico. Tal indagacion seria incompleta si se dejase a
las partes; no se alcanzaria por ella acaso méas que una verdad formal,
convencional, circunscrita segun la voluntad de las partes, como acontece en el
proceso civil. En el penal la carga de la prueba desaparece como institucion
procesal en el instante en que el juez puede suplir con su iniciativa la inercia

de las partes o salir al paso de la astucia de las mismas. Ademas es
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incompatible concretamente en nuestro derecho positivo con los preceptos del
mismo, porque el juez queda por ellos investido de facultades instructoras

autonomas supletorias (MANCINI, 2009)".

b) Victor Lloré Mosquera dice que: "En verdad, al representante del Ministerio
Publico, como parte imparcial, le toca dar a conocimiento del juez todos los
elementos de prueba acusatorios y absolutorios. Pero esta obligacion no
excluye la conveniencia de que el onus probandi, por razones de mayor técnica
juridica, se divida en la forma que queda expuesta segun las etapas del proceso
y con la facultad que dentro de cada uno de ellos tienen los sujetos procesales
mencionados”. Quiza resulte redundante recordar que "Onus Probandi*

significa "carga de la prueba (JAVIER, 2014)".

c) Dr. Jorge Zavala Baquerizo finalmente: "El problema de la carga en materia
procesal penal debe ser considerado como la necesidad que tienen las partes
procesales para introducir en el proceso penal las pruebas que justifiquen sus
respectivas posiciones, para llegar a la verdad histérica. La necesidad impone
la obligacion: El acusador particular, o el fiscal, dentro de la etapa del sumario
deben llevar al proceso en necesidad de sus acusaciones, los elementos que
prueben gue, en verdad, el delito se cometid y que ese acto antijuridico le es

atribuible a una persona concretamente individualizada.

En definitiva la carga de la prueba en el proceso penal, es una situacion juridica que
impone al Fiscal la obligacion de demostrar lo que se le imputa al procesado, esta carga de

acuerdo al numeral 21 del articulo 5 del COIP se debe actuar con objetividad.
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21. Objetividad: en el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un
criterio objetivo, a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de las
personas. Investigara no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la
responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, atenien

0 extingan.

Esta tarea tan noble en el fondo, es muy ardua y pesada, el Fiscal debe trabajar para la
verdad esto es a favor del procesado y de la victima, no puede ser un estricto acusador por
supuesto en el proceso directo practicamente la ley lo manda a acusar desde la detencién

hasta el juicio.

La carga de la prueba ejercida con objetividad deja al Fiscal atado de manos si se trata
de valorar su eficiencia, tal vez uno de mil Fiscales hay realmente trabajado con en

objetividad cuando esta dentro de un proceso penal directo.

Asi, terminando la parte tedrica de la investigacién podemos decir que el plazo
establecido para sustanciar el proceso penal directo causa problemas a los sujetos procesales

y al Juez por igual:

a) Al procesado le impide ejercer integralmente el derecho a la defensa, sobre todo el
que implica contar con el tiempo y los medios suficientes para el efecto.

b) Al Fiscal le impide actuar con objetividad, y ejercer correctamente su carga
probatoria, Y,

c) Al Juez le impide alcanzar correctamente el estandar de la minima duda razonable.

CAPITULO Il
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MARCO METODOLOGICO

2.1. METODOLOGIA

Esta investigacion tiene un enfoque critico, porque involucra basicamente el anlisis
de textos y documentos, sumado al aporte valioso de un estudio de campo, mediante el cual
se analizaran opiniones de expertos y personas involucradas a la materia objeto de esta
investigacion, para lo que se han tomado muestras no probabilisticas estratificadas. Dentro de
este trabajo vamos abordar una tematica nueva, sefialada asi debido a que lo hacemos a partir
del proceso penal directo puesto en vigencia el 10 de agosto del afio 2008, constituyendo una
problematica sobre la que no existen mayores estudios investigativos, debido a su reciente
estructuracién, consecuentemente emprenderemos un estudio exploratorio con elementos
descriptivos, lo que nos permitira en este primer avance, dejar sentado el camino para futuras

investigaciones propias, como de la comunidad cientifica en general (BERNAL, 2010).

La metodologia que se ha escogido como herramienta de estudio para poder
desarrollar la presente investigacion, se basa en los principios del método bibliografico,
documental, analitico e interpretativo, y serd de caracter exploratoria - propositiva, haciendo
uso del método del materialismo dialéctico. Partiendo de este esquema metodoldgico
podremos realizar una investigacion de campo, con la finalidad de realizar un analisis
sistematico de la informacién y datos recogidos en forma directa, con el propésito de
describirlos, interpretarlos, entender sus origenes y estructuras, para establecer la incidencia
que ha alcanzado el procedimiento directo en las Unidades judiciales Penales de la ciudad de
Machala, complementandose con la informacidn de las encuestas a sujetos representativos en

ésta area.
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2.2. METODOS DE INVESTIGACION

a) Los métodos de inductivo y deductivo: estos métodos sirvieron para poder descifrar

los puntos de discusion que se debieron aclarar para poder establecer conclusiones.

b) El método descriptivo: En la parte inicial del trabajo cuando redactamos nuestra

descripcion del objeto de estudio hacemos de este método un instrumento fundamental.

c) EIl método de analisis-sintesis: Este método siempre es indispensable ya que con el
mismo podemos seleccionar la informacion mas importante y darle el uso que
corresponde, haciendo en primer lugar una descomposicion del universo y luego

sintetizando la informacion.

d) ElI método histérico comparado: Muy Util fue este método cuando realizamos la
descripcion, en la que no solo hacemos una definicion de conceptos de las instituciones

principales del objeto de estudio, sino un recorrido por su origen.

2.3. PREMISA

El procedimiento directo permite un agil desarrollo de los conflictos penales,
terminando con una sentencia en 10 dias desde la detencién del presunto infractor, sentencia
que puede condenarlo o ratificar su inocencia; no obstante aquello, este procedimiento
vulnera el derecho de las personas a contar con el tiempo y con los medios necesarios para
Ilevar a cabo una defensa prolija que realmente sea una garantia de un proceso legitimo, en

que su situacion juridica se resuelva sin que exista un ejercicio limitado del debido proceso.

2.4. CUADRO DE CATEGORIAS, DIMENSIONES, INSTRUMENTOS Y UNIDADES

DE ANALISIS PARA LAS INVESTIGACIONES CUALITATIVAS
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CATEGORIAS | UNIDADES DE | DIMENSIONES | INSTRUMENTOS

ANALISIS
Recoleccién  y | Archivo de las Revision del | Observacion
andlisis de los | Unidades ejercicio del | Descripcion
datos Judiciales derecho a contar | Interpretacion
Penales de la con el tiempo y | Analisis
ciudad de los medios
Machala suficientes.
Recoleccion  y | Convencion Anélisis sobre| Descripcion
analisis de los | Americana sobre | sentencias de la Interpretacion
datos Derechos CIDH, que | Analisis
Humanos. definen el alcance
del derecho a la
defensa.

Recoleccién vy | Encuesta dirigida | EI derecho a la Descripcion
andlisis de los | profesionales del | defensa en el Interpretacion

datos derecho proceso directo | Anélisis

2.5. DESCRIPCION DE LAS UNIDADES DE ANALISIS

Las unidades de andlisis constituyen el conjunto de profesionales del derecho de la
provincia de El oro que actualmente se encuentran inscritos en el Foro de abogados y que
ejercen la profesion en la ciudad de Machala, que actualmente alcanzar el nimero de 1426,
segun datos del Colegio de abogados de EI Oro y del Consejo Nacional de la Judicatura. Para
la obtencion de una muestra representativa a fin de obtener resultados idoneos para nuestra

investigacion, se aplico la siguiente formula:

FORMULA:



-------- (E)?(N-1)+1n
= Tamario de la muestra
N = Poblacién o Universo

E = Margen de Error (0,1)

Calculo de la Muestra
1426
.

(0.1) (1824-1) + 1

(0.01) (1425) + 1

n=94

2.6. GESTION DE DATOS

La pesquisa esté orientada a llegar a una conclusion cientifica, pero basada en una
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investigacion de campo cualitativa, para lo cual se utilizara una metodologia de recopilacién

de datos documentales y de encuestas, con un disefio almacenamiento de digital. El resultado

de las pesquisas sera procesado de manera manual, observando las reglas de las estadisticas,

para lo cual se cuenta con una base de datos preestablecidos.



34

En relacion a los datos documentales, vamos a realizar un andlisis de contenidos,
sobre éste universo y teniendo como unidades de analisis el derecho a la defensa y al debido
proceso, entorno a su evolucion constitucional, para lo cual se procedera a describir y
analizar. Las encuestas que constituyen nuestro segundo caudal de informacion, van a ser
receptadas a traves de cuestionarios cerrados, cuyas respuestas se procederan a procesar,
tomando en cuenta los patrones generales de respuestas, listar estos patrones y después
asignar un valor numérico a cada patron, lograndose establecer asi cada categoria de

respuesta.

El flujo de datos se llevara a cabo mediante: la recopilacion, compilacién, e
introduccién de datos a nuestros registros, para proceder a la elaboracién de los datos y su
analisis, estructurandose en criterios imparciales de la toma de los resultados, lo que validara

la informacioén.

Se llevaréa un registro de control de todas las medidas adoptadas para la recopilacion
de los datos, para en lo posterior de ser necesario revisar la calidad de la informacion. Se
elaboraran informes a partir de los datos, por lo que tienen un calculo de confiabilidad

aceptable.

2.7. CRITERIOS ETICOS DE LA INVESTIGACION

Es necesario partir sefialando que los encuestados seran considerados como sujetos,
no como objetos de estudio. Las encuestas van a ser aplicadas desde un ambito estrictamente
académico, teniendo como base el diadlogo con las personas participantes, por lo que al

margen de cualesquier posicidén econdmica, politica, religiosa, sexual; la investigacion va a



ser realizada en base al fin que se ha propuesto en ésta pesquisa, respetando las condiciones
ideoldgicas y percepciones de los informantes, comprometiéndose el investigador a
interpretar objetivamente los discursos en el sentido que han sido expresados, y en la

dimension que se han proferido.
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CAPITULO Il

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION DE CAMPO

3.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

1. ¢El procedimiento directo permite al Fiscal actuar con Objetividad?

CUADRO No. 1 EL FISCAL Y LA OBJETIVIDAD

36

FRECUENCIA DEL PRESUPUESTO

PERSONAS ENCUESTADAS

NUMERO PORCENTAJE
Sl 11 10%
NO 83 90%
TOTAL 94 100 %

Fuente: Encuesta
Elaboracion: El autor

GRAFICO No. 1 EL FISCAL Y LA OBJETIVIDAD

Hg ®nNO

Se puede apreciar que la mayoria de personas encuestadas esto es 83 que responden al 90%

del

Universo de estudio considera que EIl proceso penal directo no permite al Fiscal actuar con

Obijetividad; al contrario, 11 personas que representan tan solo el 10% de los profesionales

considera que si.
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2. ¢El procedimiento directo permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad de armas

con el Fiscal?
CUADRO No. 2 IGUALDAD DE ARMAS
FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 5 4%
NO 89 96%
TOTAL 94 100 %

Fuente: Encuesta
Elaboracién: El autor GRAFICO No. 2 IGUALDAD DE ARMAS

5%

La mayoria de profesionales que nos ayudaron con las respuestas consideré que el
procedimiento directo no permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad de armas con el
Fiscal, eso es lo que afirmaron 89 personas es decir el 96% del universo, opinando lo contrario

5 personas que responden al 4%.

3. ¢El tiempo en que se ha sustanciado el procedimiento directo en las Unidades Judiciales de
lo penal de Machala permite a la defensa del procesado ejercerla de manera integra y sin

dificultades probatorias?

CUADRO No. 3 EJERCICIO DE LA DEFENSA

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE

Si 4 3%

NO 90 97%
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| TOTAL 94 100 %
Fuente: Encuesta
Elaboracién: El autor GRAFICO No. 3 EJERCICIO DE LA DEFENSA

3%

La gran mayoria de abogados que respondié al cuestionario afirmé que el tiempo en que se

sustancia el proceso penal directo no permite a la defensa del procesado ejercerla de manera

integra y sin dificultades probatorias, esto afirmaron 90 personas que constituyen el 97% del

universo, mientras que una opinidn contraria presentaron 4 personas que responden al 3%.

4. ;Los Jueces de las Unidades Judiciales Penales de la ciudad de Machala, deberia tener la
potestad para fijar el plazo de la Audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccion, cuando

sustancian el procedimiento directo?

CUADRO No. 4 PLAZO PARA EL JUICIO

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 93 99%
NO 1 1%
TOTAL 94 100 %

Fuente: Encuesta
Elaboracion: El autor GRAFICO No. 4 PLAZO PARA EL JUICIO



Es NO

1%
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Casi la totalidad de personas encuestadas esto es 93 que representan el 99% del universo

considera que el Juez que sustancia el proceso directo, deberia tener la potestad para fijar el

plazo de la Audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccion; mientras que al contrario solo

opinoG una persona.

5. ¢En las Unidades Judiciales Penales de la ciudad de Machala se ha confundido las

necesidades de justicia agil y eficaz, dejando a un lado el deber del Estado de garantizar el

pleno disfrute de los derechos fundamentales de las personas?

CUADRO No. 5 DERECHOS CONFUNDIDOS

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Si 80 82%
NO 14 18%
TOTAL 94 100 %

Fuente: Encuesta

Elaboracion: El autor GRAFICO No. 5 DERECHOS CONFUNDIDOS



sl ®NO

La mayoria de profesionales del derecho en nimero de 80 confirmaron que el proceso penal
directo confunde las necesidades de justicia agil y eficaz, dejando a un lado el deber del Estado

de garantizar el pleno disfrute de los derechos fundamentales de las personas, constituyéndose

el 82%,moiejtras que el 18% que responden a 14 personas considero lo contrario.

6. ¢El procedimiento penal directo en las Unidades Judiciales Penales de la ciudad de Machala,

realmente tiene todas las etapas del proceso ordinario concentrados en menos diligencias?

CUADRO No. 6 CONCENTRACION DE ETAPAS

FRECUENCIA DEL PERSONAS ENCUESTADAS
PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 8 11%
NO 86 89%
TOTAL 94 100 %

Fuente: Encuesta

Elaboracion: El autor GRAFICO No. 6 CONCENTRACION DE ETAPAS

"SI "NO
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Un total de 86 abogados en libre ejercicio que responden al 89% considera que el proceso penal
directo, realmente no tiene todas las etapas del proceso ordinario concentrados en menos
diligencias, mientras que 14 personas que responden al 11% del universo opind que las etapas

si estan concentradas.

7. ¢La etapa de juicio del procedimiento penal abreviado, realmente permite al Juez actuar

con imparcialidad?

CUADRO No. 7 IMPARCIALIDAD DEL JUZGADOR

FRECUENCIA DEL | PERSONAS ENCUESTADAS

PRESUPUESTO NUMERO PORCENTAJE
Sl 88 90%
NO 6 10%
TOTAL 94 100 %

Fuente: Encuesta
Elaboracion: El autor GRAFICO No. 7 IMPARCIALIDAD DEL JUZGADOR

Hg)

90%

Los profesionales encuestados considerd en su mayoria que La etapa de juicio del proceso penal
abreviado, realmente permite al Juez actuar con imparcialidad, asi opinaron 88 profesionales

es decir el 90%, mientras que 6 que responden al 10% considerd lo contrario.
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CAPITULO IV

DISCUSION

4.1. CONTRASTACION EMPIRICA

Los resultados mas importantes encontrados en la investigacion empirica, considerando que no
existen investigaciones que hayan un realizado un enfoque del problema gue se ha tratado en

esta investigacion son:

a) La mayoria de personas encuestadas esto es 83 que responden al 90% del Universo de
estudio considera que El proceso penal directo no permite al Fiscal actuar con
Obijetividad; al contrario, 11 personas que representan tan solo el 10% de los
profesionales considera que si.

b) La mayoria de profesionales que nos ayudaron con las respuestas consider6 que el
procedimiento directo no permite el ejercicio pleno de la defensa en igualdad de
armas con el Fiscal, eso es lo que afirmaron 89 personas es decir el 96% del universo,
opinando lo contrario 5 personas que responden al 4%.

c) Lagran mayoria de abogados que respondio al cuestionario afirmé que el tiempo en
que se sustancia el proceso penal directo no permite a la defensa del procesado
ejercerla de manera integra y sin dificultades probatorias, esto afirmaron 90 personas
que constituyen el 97% del universo, mientras que una opinidn contraria presentaron

4 personas que responden al 3%.
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d) Casi la totalidad de personas encuestadas esto es 93 que representan el 99% del
universo considera que el Juez que sustancia el proceso directo, deberia tener la
potestad para fijar el plazo de la Audiencia de juicio de acuerdo al tipo de infraccion;
mientras que al contrario solo opind una persona.

e) Un total de 86 abogados en libre ejercicio que responden al 89% considera que el
proceso penal directo, realmente no tiene todas las etapas del proceso ordinario
concentrados en menos diligencias, mientras que 14 personas que responden al 11%
del universo opind que las etapas si estan concentradas.

f) La etapa de juicio del proceso penal abreviado, realmente no permite al Juez actuar
con imparcialidad, asi opinaron 88 profesionales es decir el 90%, mientras que 6 que

responden al 10% considero lo contrario.

Es evidente que la realidad en cuanto al procedimiento directo, lesiona tanto derechos
constitucionales como derechos consagrados en los tratados sobre derechos humanos que ha
ratificado el Ecuador. Este proceso constituye ¢una expresa forma de pasar sobre el derecho a
la defensa, ya que no permite el ejercicio de la defensa en igualdad de armas, asi como contar

con el tiempo para poder preparar y llevar a cabo una buena defensa.

4.2. LIMITACIONES

Las limitaciones mas importantes que se apreciaron en el proceso de investigacion,
fueron la subjetividad con que se emitieron los criterios por parte de los profesionales

encuestados sobre el tema de estudio.
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Otra de las limitaciones que se presentd dentro del proceso de investigacion fue la
falta de fuentes de investigacion sobre el tema de estudios, ya que no se han escrito libros, ni

se han trabajados tesis o investigaciones al respecto hasta el momento actual.

Ademas podemos considerar una limitacion, el hecho de que no exista amplia
bibliografia desarrollada sobre los procesos penales especiales vigentes en el COIP, en

particular sobre el procedimiento directo.

4.3. LINEAS DE INVESTIGACION

Los resultados de la presente investigacion constituirdn un baluarte cognitivo para el
desarrollo de futuras investigaciones en materia de debido proceso, derecho a la defensa,

proceso penal, legitimidad procesal y en general garantias fundamentales a los derechos.

44. ASPECTOS NOVEDOSOS DEL ESTUDIO DE CASO

Lo novedoso de la presente investigacion, es que los Jueces de las Unidades Judiciales
de garantias penales de la ciudad de Machala no han presentado ninguna consulta, ni puesto
ninguna objecion a sustanciar los procedimientos penales directos a pesar de que en algunos

casos ha sido evidente la falta del tiempo para ejercer la defensa.



CAPITULO V

PROPUESTA

5.1. TITULO DE LA PROPUESTA: PROPUESTA DE LEY REFORMATORIA AL
CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL QUE LEGITIMA EL

PROCEDIMIENTO DIRECTO

5.2. PROYECTO DE REFORMA

En virtud de las conclusiones y recomendaciones de la presente investigacién me
permito hacer la siguiente propuesta de reforma al Codigo Orgéanico Integral Penal, para

asegurar el derecho a la defensa en el procedimiento penal directo:

LA ASAMBLEA NACIONAL DEL ECUADOR

CONSIDERANDO:

45
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* Que el articulo 8 de la Convencion Americana de 1969, pacto de San José de Costa
Rica, establece entre las garantias judiciales el derecho a contar con el tiempo y
medios suficientes para ejercer su defensa.

* Que el noveno numeral del articulo 76 numeral 7 literal I) de la constitucién de la
Republica establece que en todo proceso el procesado debe contar con el tiempo y con
los medios adecuados para la preparacion de su defensa.

* Que el Cddigo Organico Integral Penal, vigente desde el 10 de agosto del afio 2014
estructurd en el articulo 640 el procedimiento penal directo.

* Que el numeral 6 del Art. 120 de la Constitucion de la Republica, faculta a la
Asamblea Nacional: expedir, codificar, reformar y derogar las leyes e interpretarlas

con caracter generalmente obligatorio:

EXPIDE
La siguiente: LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
PARA GARANTIZAR EL DERECHO A LA DEFENSA EN EL PROCEDIMIENTO

DIRECTO.

Articulo 1.- Sustituyase el cuarto numeral 4 del articulo 640 del Codigo Organico Integral

Penal por el siguiente:

Reforma:

Una vez calificada la flagrancia, la o el juzgador sefialaré dia y hora para realizar la

audiencia de juicio directo, la misma que se desarrollara dentro de un plazo que garantice el
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derecho del procesado a contar con el tiempo y con los medios necesarios para ejercer su

derecho a la defensa.

El plazo para el desarrollo de la audiencia no podra superar los 30 dias de acuerdo a

las circunstancias de cada caso.

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y PROPUESTA

CONCLUSIONES

El desarrollo de la presente investigacion a través del estudio bibliografico y empirico,
han consolidado el conocimiento previo en materia de derecho procesal, debido proceso y

procedimiento penal, por lo que considero pertinente desarrollar las siguientes conclusiones:

a) El procedimiento penal directo es un proceso especial que si bien permite un agil
respuesta del Estado a través de la administracion de justicia a los delitos que son
procesados, constituye un proceso ilegitimo viciado de inconstitucionalidad, ya que
no permite un pleno ejercicio del derecho a la defensa y por lo mismo del debido

proceso.

b) EIl procedimiento penal directo limita el derecho de las personas a contar con el
tiempo y los medios suficientes para ejercer una plena defensa, ya que en 10 dias los
d3fensores no pueden recopilar pruebas y estructurar un andamiaje probatorio

suficiente para poder pugnar por los derechos de su defendido. Ademas de que la
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defensa del procesado se encuentra en desigualad de armas frente a la Fiscalia por los

recursos que el mismo tiene.

El procedimiento directo, no permite que el Fiscal a cargo del caso pueda actuar con
plena objetividad, ya que esta obligacién establecida como principio del proceso
penal en el COIP, establece que a pesar de la carga probatoria del Fiscal, este no es
unicamente un investigador con fines exclusivos de acusacion, sino que debe procurar
obtener pruebas que favorezcan al procesado, lo que no se cumple en la practica ya

que en 7 dias a lo mucho el Fiscal se alcanza para la actuacion.

La objetividad es un principio fundamental del proceso penal, ya que establece un
desplazamiento total del sistema inquisitivo, en el que el Fiscal era nicamente
acusador, perseguidor y buscaba como fin méximo la condena, al contrario de nuestro
sistema donde el fin maximo de la actuacion del Fiscal es arribar a la verdad, pero
esto no es posible si el Fiscal no cuenta con el tiempo suficiente para realizar una

buena investigacion.

Los Jueces se ven limitados tanto en su decision como en la fundamentacion de la
misma, ya que en el procedimiento penal directo dificilmente cuentan con bases
probatorias solidas tanto del Fiscal como del Juez por lo que las sentencias sean
condenatorias o absolutorias tienen un vacio procesal determinante, constituyéndose

en sentencias nulas.

Finalmente puedo concluir en que en la ciudad de Machala, el procedimiento directo

ha afectado la constitucionalidad del proceso penal ya que los defensores y Fiscales se
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han visto limitados con el tiempo para realizar una actuacion al nivel requerido para

cumplir con sus fines.

RECOMENDACIONES

Las recomendaciones con las que puedo aportar son las siguientes:

1. Los jueces e las Unidades judiciales de garantias Penales de la ciudad de Machala, y
en general los Jueces de primer nivel, deben tener la facultad de dominar los plazos en
el procedimiento directo, de manera que sefialen con prudencia el momento en que se
debe desarrollar el Juicio a fin de que exista legitimidad en cuanto al derecho a la

defensa.

2. Los Agentes Fiscales, cuando se encuentren dentro de un proceso penal directo, deben
procurar no pasar frente al principio de objetividad, de manera que deben recabar

pruebas tanto para la acusacion como para la defensa.

3. Ladefensa del procesado, cuando considere que no tiene el tiempo para actuar con
prolijidad en cuento al derecho a la defensa, debe solicitar al Juez que se difiera la
Audiencia y se sefiale nueva fecha en virtud del derecho a contar con el tiempo y los

medios suficientes para ejercer la defensa.
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