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RESUMEN 

Las microcuencas hidrográficas, se han constituido en unidades pequeñas de 

planificación de la gestión ambiental, tendientes articular procesos de manejo  integrales e 

integrados de sus recursos naturales desde la participación e involucramiento de sus 

actores locales. En esta perspectiva y conocedores que la microcuenca hídrica del río 

Margarita ubicada en la parroquia de Río Bonito, cantón El Guabo, provincia de El Oro, se 

mostraba seriamente amenazada en sus recursos naturales, se practicó una evaluación 

ambiental mayormente cualitativa, mediante el levantamiento de información primaria a 

través de la observación directa y el aporte de finqueros de la zona, así como 

informaciones secundarias de estudios y monitoreos realizados por concesionarios 

mineros, permitiendo luego de su respectivo procesamiento y análisis de resultados, 

establecer que esta microcuenca  presenta un elevado proceso de deterioro ambiental, 

ubicando como causas, la expansiva producción ganadera y agrícola que ha destruido sus 

bosques, acompañada de una minería artesanal de minerales metálicos y la producción 

avícola, que contamina el recurso agua, generando como consecuencia la alteración del 

ecosistema de esta zona que forma parte del bosque de vegetación protectora, denominado 

Uzhcurrumi, La Cadena, Peña Dorada, Brasil y Balao, motivando plantear un conjunto de 

alternativas urgentes de intervención dentro del marco de una estrategia de gestión 

ambiental, que debe ser formulada de manera participativa e implementada involucrando a 

sus actores, en la perspectiva de corregir y frenar la degradación ambiental que 

experimenta esta micro unidad territorial ambiental.  

Palabras claves: Ambiente, impactos, gestión, responsabilidad, actores 
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ABSTRACT 

Hydrographic watersheds have become smaller planning units to 

environmental management, aimed articular processes of comprehensive and integrated 

management of natural resources from the participation and involvement of local actors. In 

this perspective and knowing that  Margarita River watershed located in the parish of Rio 

Bonito, El Guabo Canton province of El Oro, this showed seriously threatened in their 

natural resources, a largely qualitative environmental assessment was performed by the 

primary information through direct observation and input from farmers in the area, and 

secondary information studies and monitoring carried out by mining concessionaires, then 

allowing their respective processing and analysis of results, Establish that this watershed 

has a high environmental deterioration , placing as causes , the expanding livestock and 

agricultural production that has destroyed their forests , accompanied by artisanal mining 

of metal ores and poultry production , which pollutes water resources generating results in 

the alteration of the ecosystem of this area which is part of protective forest vegetation , 

called Uzhcurrumi , La Cadena, Peña Dorada, Brazil and Balao , motivating propose a set 

of urgent intervention alternatives within the framework of an environmental management 

strategy, which must be formulated and implemented in a participatory manner involving 

actors, in the perspective to correct and curb environmental degradation experienced by 

this micro environmental territorial unit. 

Keywords: environment, impact, management, responsibility, actors. 
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1 INTRODUCCIÓN 

La preocupación constante de ciertos colectivos sociales y ambientales sobre el 

avance del deterioro de los recursos naturales provocados por la intervención humana que 

poseedores de una limitada conciencia ambiental, afianzan su gestión de producción 

orientada exclusivamente  al crecimiento económico, sin tomar en cuenta las secuelas que 

provocan en el entorno natural y social  por sus prácticas inadecuadas e irracionales de 

producir; están motivando  la generación de una conciencia ambiental amplia y sensible en 

defensa del planeta. 

Las diferentes cumbres mundiales desarrolladas para debatir la problemática 

ambiental del planeta y las consecuencias del efecto invernadero,  el cambio climático y 

calentamiento global, entre otros, ha permitido establecer compromisos múltiples entre 

estados, orientados a adecuar la legislación interna  e institucionalidad, tendiente articular 

un proceso de gestión ambiental participativo e incluyente, en el cual los principios de 

corresponsabilidad, de precaución, de quien contamina paga y sucesivos, sean los que 

conlleven a garantizar los derechos de la naturaleza que como en el caso del Ecuador, se ha 

consagrado en su carta magna, la Constitución de la República. 

Dentro de este contexto, la gestión ambiental cada día toma fuerza, 

incorporando en sus procesos una variedad de actores que buscan en conjunto enfrentar la 

problemática del deterioro de la naturaleza y sus recursos principales, fomentándose la 

intervención a través de la demarcación de cuencas hidrográficas como unidades 

territoriales para la ejecución de programas y proyectos integrales de manejo y 

conservación ambiental, constituyéndose las microcuencas en unidades  de planificación 

territorial ambiental, direccionadas a promover desde la actoría local y el acompañamiento 

institucional y de organismos de cooperación, la gestión de manejo integral de sus recursos 

naturales, privilegiando en recurso agua como elemento esencial para la vida. 
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La descripción precedente y la visualización de la problemática ambiental  que 

enfrenta la microcuenca del río Margarita, incentiva el desarrollo el presente estudio de 

caso, que en un primer momento conlleva a establecer una evaluación ambiental más de 

carácter cualitativa, seguida del levantamiento de información que sustenta un diagnóstico 

mucho más aproximado con la presentación de resultados, concluyendo en la presentación 

de alternativas de mitigación y compensación de los impactos ambientales negativos 

encontrados, en la perspectiva de posibilitar desde la intervención de los actores locales, un 

mejoramiento de la calidad ambiental, protección y conservación de los recursos naturales 

de la microcuenca. 

1.1 Pregunta de Investigación 

Definir ¿Cómo contribuir a la protección y conservación ambiental de la 

microcuenca del río Margarita, a partir de la identificación de los impactos ambientales 

negativos existentes y la generación de alternativas de mitigación y compensación para la 

toma de decisiones de ejecución por parte de los actores locales y entidades competentes 

en este ámbito? 

1.2 Delimitación del Problema 

La microcuenca hidrográfica del río Margarita experimenta un acelerado 

proceso de degradación ambiental, ocasionado por la intervención humana que a través de 

la deforestación y tala del bosque con fines de expansión de la frontera agrícola y 

ganadera,  la presencia de una creciente minería metálica  artesanal y de pequeña escala, la 

implementación de planteles avícolas en zonas próximas a los cursos naturales de agua, 

complementado con la insuficiente  intervención de las autoridades de control ambiental 

como causas principales, han motivado una sucesión de efectos como la pérdida paulatina 

de flora y fauna, alteración de los ecosistemas frágiles de la microcuenca y la afectación en 

calidad y cantidad de los flujos del recurso agua, cuya consecuencia mayor está incidiendo 
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en la generación de conflictos socioambientales y el debilitamiento de los niveles de 

bienestar familiar y de salud de la población de las comunidades de influencia directa de la 

microcuenca. 

Para graficar la problemática de una forma más técnica y didáctica, a 

continuación, se presenta el árbol de problemas que con facilidad permite ubicar el 

problema central, sus causas principales, subcausas y las consecuencias derivadas que en 

su conjunto motivan la profundización del estudio y análisis para determinar las 

alternativas a seguir en procura de su resolución.  

 

1.3 Justificación 

Si bien los impactos ambientales en todo su ámbito tienen una fuente de 

generación, no es menos cierto que, la poca información existente en la institucionalidad 

encargada de la regulación y control, tanto local como nacional, respecto de los 

generadores de los impactos negativos y su nivel de afectación ambiental, al menos en la 

Parroquia de Rio Bonito es deficiente, por lo que cualquier iniciativa de estudios 

Figura 1.- Árbol de problemas 
Fuente: Taller con actores de la microcuenca 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
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investigativos para determinar las causas objetivas y verificables, sus efectos y actores 

causantes, constituyen una necesidad imperiosa, que contribuiría a dotar de insumos para 

que las instancias dedicadas a la gestión ambiental especialmente local, puedan articular un 

plan de gestión, orientado a intervenir la problemática existente. 

Dentro de este contexto, se plantea el presente estudio de caso, que como 

resultado de la evaluación ambiental propuesto, por un lado, permitirá contar con una 

información actualizada de la problemática ambiental de la microcuenca del río Margarita, 

parroquia de Río Bonito, cantón El Guabo, provincia de El Oro,  identificando  causas y 

efectos, y sobre todo los actores generadores de los impactos negativos y por otro, la 

generación de alternativas de mitigación, compensación y control, en la perspectiva de un 

mejoramiento de la situación negativa ambiental existente. 

 

1.4 Objetivo General 

Evaluar los niveles de deterioro ambiental, que posibilite la definición de 

alternativas de manejo y gestión para la conservación de la microcuenca del río Margarita. 

Específicos:  

 

1. Establecer una evaluación ambiental dela microcuenca hidrográfica del río 

Margarita, Cantón El Guabo, Provincia de El Oro. 

2. Identificar a los actores involucrados para la generación de un sistema de gestión  

ambiental de la microcuenca. 

3. Definir alternativas de manejo  para la conservación ambiental de la microcuenca. 

1.5 Premisa 

La microcuenca hidrográfica ha sido considerada como una unidad de 

planificación territorial en el ámbito de la gestión ambiental local, pues en ella, se originan 

las fuentes de agua de mayor importancia que alimentan el corredor hídrico principal de 

una cuenca hidrográfica y a su vez, sirven como fuentes proveedoras para los proyectos de 
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agua segura de comunidades rurales y procesos productivos de seguridad alimentaria y 

agropecuarios en los asentamientos poblacionales campesinos de su entorno.  

La intervención antrópica dentro de la microcuenca, constituye la causa 

principal de su deterioro ambiental, que afecta sus recursos naturales principales como el 

agua, suelo, flora y fauna, generando un desequilibrio natural que incide en el desmedro de 

las condiciones y calidad de vida de la población inmersa en este territorio. El 

mejoramiento de las prácticas productivas dotándoles de un enfoque responsable, 

acompañado de un proceso de gestión, manejoy conservación ambiental, contribuye a 

garantizar la recuperación de los recursos naturales renovables y mejora la calidad 

ambiental del microcuenca hidrográfica intervenida. 

1.6 Solución Propuesta 

Implementar una estrategia de gestión, manejo y conservación ambiental 

dentro de la microcuenca del río Margarita, contando con la participación e 

involucramiento de finqueros, mineros artesanales, productores avícolas y las entidades de 

regulación y control  ambiental como actores territoriales, constituye la alternativa válida 

para generar un cambio de comportamiento actitudinal en la concepción de producir de 

una forma limpia y amigable con la naturaleza, complementándose con el desarrollo de 

acciones de mitigación y compensación ambiental para la recuperación, protección y 

conservación de la microcuenca. 
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2 DESARROLLO 

2.1 Marco teórico 

2.1.1 La gestión ambiental en el contexto histórico 

El constante crecimiento productivo y su expansión especialmente en el campo 

agropecuario y su permanente innovación tecnológica para mejorar los niveles de 

producción, complementada con las actividades extractivistas a escala industrial, generan 

una fuerte presión sobre el entorno natural y social que incide en el desequilibrio 

ambiental, provocando un conjunto de reacciones de colectivos humanos que pugnaban 

por buscar alternativas tendientes a generar una nueva conciencia en el ser humano, 

orientada a reducir y mitigar los impactos ambientales negativos que cada vez y con mayor 

intensidad el planeta enfrentaba. 

Este accionar de grupos humanos e investigadores sobre el tema, llevan en 

1972 a  celebrar la conferencia de Estocolmo que, se constituye en una clarinada de 

preparación de nuevas estrategias y acciones que van sumando una corriente ecologista, 

donde, se pone sobre el tapete de las discusiones la concepción de crecimiento y 

desarrollo, aspecto que, se profundiza en la denominada cumbre de la tierra desarrollada en 

Río de Janeiro en 1992, donde, se define conceptualmente el término de desarrollo visto 

desde un enfoque humano y sustentable. 

A partir de esta cumbre histórica que congregó a la mayoría de la 

representación oficial y política de los estados del mundo y en la que tuvieron la 

oportunidad de conocer y debatir la problemática ambiental que enfrentaba el planeta, sus 

causas  y sus efectos como el invernadero y calentamiento global,   delinean la alternativas 

o estrategias de gestión a seguir de manera articulada, dando origen a la gestión ambiental, 

como un proceso encaminado a modificar las condiciones de degradación de los recursos 
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naturales y el ambiente, propendiendo a generar condiciones de desarrollo sustentable, 

conforme al compromiso establecido en la Cumbre de Río de Janeiro. 

2.1.2 La Gestión Ambiental desde lo conceptual 

Para fundamentar teoricamente la gestión ambiental materia de este estudio de 

caso, se partirá precisando su definición conceptual que según Faustino (1998): gestión, 

“Es realizar actividades y crear medios para lograr un fin”. Si se aplica esta definición a 

una cuenca hidrográfica y manejo, sería el establecimiento y ejecución de acciones con 

miras a lograr modificaciones o cambios de la realidad que mantiene, es decir ejecutar 

actividades y crear medios para lograr la implementación de un plan de manejo en la 

cuenca para su recuperación, protección y conservación ambiental. En lo medular, se trata 

de promover un conjunto de acciones donde, se interactúa con la mayoría de actores 

involucrados dentro del territorio materia de intervención y que debe corresponderse con 

alguna política, para el presente caso de carácter ambiental. (Cotler, 2004) 

Desde laóptica de la gestión de recursos hídricos,  Guevara (2014)plantea que 

“La gestión integral del recurso hídrico (GIRH), comprende actividades de conservación, 

protección y educación ambiental asociadas con el uso y manejo del agua” (pág. 14); 

planteamiento o definición que corrobora con lo descrito, pues trata de remarcar que toda 

gestión, se constituye por ese conjunto de acciones que de una forma coordinada y una alta 

dosis de simbiosis entre los diferentes actores, permitirá implementar un manejo adecuado 

y responsable de la variable ambiental dentro de un territorio. 

2.1.3 Cuencas Hidrográficas 

 Murphy, Laituri, Faber , Henn, & Buirgy ( 2008) definen a una cuenca 

hidrográfica como “una área de tierra donde el agua dulce escurre dentro de un cuerpo de 

agua compartido con el agua de un estuario, una bahía, un lago o los ríos”. (pág. 4) 
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Según Dourojeanni , Jouravlev, & Chávez (2002) “una característica 

fundamental de las cuencas, es que en sus territorios se produce la interrelación e 

interdependencia entre los sistemas físicos y bióticos y el sistema socioeconómico, 

formado por los usuarios de las cuencas, sean habitantes o interventores externos de la 

misma”. (pág. 9). 

Para Escalona, Mendoza , & Mendoza (2006) “las cuencas hidrográficas 

constituyen espacios muy importantes por cuanto en ellos se producen una amplia 

diversidad de bienes y servicios, donde habitan comunidades urbana y rurales mismas que 

hacen uso de los recursos naturales dirigidos a mejorar y mantener su calidad de vida” 

(pág. 48) . 

De las acepciones revisadas se puede colegir que una cuenca hidrográfica 

constituye una delimitación territorial formada por la confluencias de las aguas hacia un 

mismo corredor hídrico natural y que, se encuentran separadas de otras cuencas por las 

líneas de cumbres divisorias de agua, en cuyo ámbito, se encuentran poblaciones que lo 

habitan y que en función de su conciencia esta es adecuada o irresponsablemente manejada 

como por lo general, se observa, dentro de estas unidades territoriales  procesos de 

degradación que atentan contra sus recursos naturales a través de la deforestación,  

inadecuadas prácticas agropecuarias, contaminación de fuentes hídricas y su mal 

aprovechamiento, mismos que dan paso a la pérdida de biodiversidad, el  deterioro de 

salud de su población, y por ende el aparecimiento de los conflictos socio ambientales. 

La secretaria de Medio Ambiente y Recursos naturales de México 

SEMARNAT, (2013) destaca que “el manejo apropiado de una cuenca brinda beneficios a 

la sociedad, que se originan de una gama amplia de bienes y servicios eco sistémicos que 

parten de mantener las funciones ecológicas, sociales y económicas de la propia cuenca a 
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partir del manejo participativo, adaptativo, sistemático y con visión a largo plazo del 

territorio” (pág. 16). 

MICROCUENCAS HIDROGRÁFICAS  

La FAO (2007) en su guía metodológica para el manejo participativo de 

microcuencas define a la microcuenca hidrográfica como “un área de tierra delimitada por 

partes altas, conformadas por montañas y montes. En la microcuenca las aguas de lluvia, 

se unen y forman arroyos y ríos, dentro de ella, se ubican las fincas, comunidades y 

poblados” (pág. 8) Son unidades territoriales más pequeñas  y que siendo parte de una 

cuenca hidrográfica, se han convertido en unidades de planificación territorial local, que 

prestan las facilidades para articular procesos de gestión y manejo integral de sus recursos 

naturales, dentro de un marco participativo, incluyente, comprometido con el bienestar 

tanto de las presentes como futuras generaciones. 

PROBLEMAS AMBIENTALES EN MICROCUENCAS HIDROGRÁFICAS 

Una gama extensa de problemas, causas y consecuencias, se pueden enumerar 

dentro de un análisis evaluativo ambiental de una microcuenca hidrográfica, no obstante, 

“entre los problemas ambientales que causan mayor preocupación a nivel mundial, se 

encuentran los referidos a la degradación de las tierras. Los procesos de degradación del 

suelo, se traducen en la reducción de la productividad de los cultivos y los recursos 

hídricos.” (Gaspari, Rodriguez Vagaría, Delgado, Senisterra, & Denegri, 2011), aspectos 

que comprometen la calidad de vida y bienestar de la población que ven diezmadas sus 

posibilidades de compartir con sus descendientes parte de ese territorio en condiciones 

saludables y dignas para habitar. 

El desarrollo de actividades productivas expansivas y extractivistas  en micro y 

cuencas hidrográficas han ocasionado el acelerado deterioro de los ecosistemas y fuentes 

hídricas mismas que abastecen con suministros de agua para satisfacer las demandas de la 
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población, constituyéndose así mismo en una elevada preocupación dentro del ámbito 

mundial. 

De acuerdo a Escobar (2002) “La actividad agropecuaria es una fuente de 

contaminación en crecimiento, es responsable de la introducción de fertilizantes 

(nutrientes), pesticidas y sedimentos a las en los ríos. Las alteraciones de la cubierta 

vegetal y la corteza terrestre es la principal fuente de introducción de sedimentos a los ríos 

por acción humana. Se estima que cerca del 80% de los sedimentos finos que llegan a las 

aguas superficiales, son movilizados por prácticas agrícolas y cambios en la cobertura 

vegetal” (pág. 18)  , dentro de este contexto, se entiende que el proceso de crianza y 

producción de ganado es una de las causas de la contaminación de los suelo y los cauces 

hídricos, ya sea por la utilización de productos químicos o desechos de excretas y orina 

originándose los coliformes fecales que, se constituyen en elementos nocivos para la 

población.  

La minería, es otro problema de contaminación de los ríos, Escobar (2002)  

señala que “el agua es el receptor último de todos los agentes físico–químicos que se 

distribuyen por el aire o sobre el suelo” (pág. 20), generalmente la minería con sus 

operaciones, se ubican en lugares altos es decir copan parte de las microcuencas, 

originando con sus labores la alteración de los ecosistemas naturales, mediante la tala del 

bosque con fines de usos de la madera para campamentos y fortificaciones de túneles, 

aprovechamiento del agua y descargas de efluentes contaminados a cursos naturales 

hídricos, ruido, afectación del suelo y agua por presencia de sulfuros y metales pesados y 

aire por la descarga de gases tóxicos durante los procesos de recuperación del mineral, 

todo ello constituyéndose en atentatorio al equilibrio natural y ambiental de la 

microcuenca y sus ecosistemas. 
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2.1.4 Evaluación ambiental de cuencas 

La ONU (1992) en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 

Ambiente y el Desarrollo, en su Principio 17 contempla “la operatividad del principio de 

prevención relacionado al deber de los Estados de realizar una Evaluación de Impactos 

Ambientales EIA como un instrumento racional respecto de cualquier actividad propuesta 

que pueda producir un impacto negativo considerable en el medio ambiente y que esté 

sujeta de una autoridad nacional competente”. (ONU, 1992). 

Guevara (2014) señala que “La evaluación ambiental estratégica (EAE), se 

constituye en una herramienta valiosa para apoyar los POMCA (Plan de Ordenación y 

Manejo de Cuencas Hidrográficas) en marcha o los que se pretenden ejecutar, bajo la 

supervisión de las autoridades ambientales regionales y con participación efectiva de la 

comunidad académica y la población en general”. (pág. 22) 

Conscientes de esta realidad y en la perspectiva de garantizar un manejo 

integral del recurso agua de manera preferencial, en el Ecuador durante los últimos años la 

Secretaría Nacional del Agua SENAGUA, ha confluido en el establecimiento de nueve 

demarcaciones hidrográficas y 37 unidades de hidrográficas de planificación (SENAGUA, 

2015), tendientes a proporcionar las facilidades para la ejecución de los planes de manejo 

integral e integrados de los recursos hídricos del país, desde un enfoque participativo que 

involucra al conjunto de usuarios del agua, por consumo, de seguridad alimentaria, 

producción, recreación, entre otros, interactuando con la autoridad única del agua 

SENAGUA y las demás instancias de desarrollo desde lo gubernamental como no 

gubernamental. 

En el ámbito productivo con incidencias ambientales negativas, la legislación 

ambiental ha previsto un conjunto de mecanismos que deben cumplirse por parte de los 

diferentes operadores vinculados a los sectores productivos, que en dependencia de los 
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niveles de afectación pueden elaborarse desde fichas ambientales hasta estudios completos 

de evaluación y planes de manejo ambiental, mismos que deben ser aprobados por el 

ministerio del ramo para garantizar un adecuado proceso con afectaciones mínimas al 

ambiente y entorno social. No obstante la realidad es diferente la mayoría de actividades 

productivas y operadores aún no han demostrado ser fieles cumplidores de la norma, peor 

poner en evidencia una consciencia ambiental destinada a operar pensando en la 

sustentabilidad del territorio y el planeta. 

Bajo esta premisa, la evaluación ambiental vista como un proceso de 

seguimiento, monitoreo y valoración permanente del estado situación de los recursos 

naturales dentro de una microcuenca que contribuya a determinar su nivel de salud o 

calidad ambiental, se vuelve su práctica imprescindible a la hora de articular un plan de 

gestión ambiental del territorio donde la intervención, involucramiento y compromiso de 

sus actores es así mismo determinante para garantizar un manejo sustentable local de esta 

unidad territorial hidrográfica. 
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3 MARCO METODOLÓGICO 

3.1 Ubicación 

La zona de estudio comprende en la microcuenca del río Margarita, se 

encuentra ubicada en la parte superior de la cuenca del río Siete la misma que pertenece a 

las provincias de El Oro y El Azuay.  Encontrándose comprendida  desde  los 194 msnm 

hasta los 2800 msnm. en su parte superior, la microcuenca  tiene como sus nacientes o 

fuentes de aguas principales las que brotan del sector conocido como peñas doradas en la 

parte sur occidental del cantón Pucará y su confluencia limítrofe con el cantón Camilo 

Ponce Enríquez, las dos provincias del Azuay, y la parroquia  Río Bonito del cantón El 

Guabo provincia de El Oro;  abarca una superficie aproximada de 3632,18 ha., en tanto 

que su corredorhídrico principal, el rio Margarita, cuenta con un recorrido de 12.603,92 

metros de longitud. 

La microcuenca, se encuentra dentro del bosque y vegetación protectora 

denominada Uzchurrumi, La Cadena, Peñas Doradas, Brasil y Balao con un perímetro de 

3479,51ha. Es decir, un 95,85 % de cobertura, y en cuanto  a su ubicación con  relación al 

contexto nacional y local,  se presenta en el gráfico siguiente.(Corpo. YANAPANA y 

otros, 2015). 
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C. Ponce Enriq. 

Figura 2- Ubicación de la Parroquia Río Bonito 
Fuente: GAD parroquial rural de Río Bonito, 2014 
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3.1.1 Clima y Ecología 

El clima que predomina en esta área de estudio es el Ecuatorial Meso térmico 

Semi-húmedo. (Corpo. YANAPANA y otros, 2015) 

Precipitación: promedio mensual 97,73 mm, durante el año registra meses de 

lluvia definidos de diciembre – mayo, cuya precipitación máxima promedio mensual   

722,7 mm. 

Temperatura: promedio anual 24,38 ºC, con máximas promedio mensual 

24,89 ºC, y mínimas promedio 23,83 ºC. 

Fuente: Estación Climatológica Machala-UTM zona cercana. (Estudio los 

ríos). 

3.1.2 Metodología 

La información constante en los resultados del presente estudio, fue levantada 

mediante la aplicación de técnicas metodológicas como observación directa, entrevistas a 

finqueros, reuniones talleres, en lo que corresponde a información primaria y la 

secundaria, mediante la revisión de estudios de impacto ambiental y monitoreos realizados 

por los concesionarios de las áreas mineras inmersas dentro de la microcuenca del río 

Margarita. 

Mediante la observación directa se pudo apreciar lo siguiente: 

 Expansión de la frontera agrícola y destrucción del bosque o deforestación 

 Presencia de una ganadería extensiva que ha obligado a cultivar pasto 

incluso en áreas con pendientes superiores al 50% de gradiente. 

 Presencia de animales que por carecer de abrevaderos llegan hasta las 

quebradas a proveerse de agua, contaminándola con excretas y orinas. 

 Labores mineras de tipo artesanal en los taludes o próximos a las quebradas 

y del principal corredor hídrico de la microcuenca el río Margarita, con la 
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consecuente caída de escombreras y descargas de aguas alteradas a los cursos 

hídricos naturales. 

 Planteles avícolas contiguo y en el margen derecho aguas abajo del río 

margarita. 

 Una plantación reciente de palma conocida como africana, notándose 

fácilmente aun los rezagos de la deforestación para tal fin.  

 Mediante las entrevista, se obtuvo la siguiente información: 

 No de finqueros y posesionarios 

 No de labores mineras y principales propietarios 

 Estatus de las labores y concesiones mineras 

 Registro de especies tanto de flora como fauna antes y actual. 

 Registro de impactos ambientales tanto positivos como negativos respecto 

de las actividades que, se desarrollan en la microcuenca desde la percepción de 

los actores locales. 

Mediante una Reunión Taller: 

 Lluvia de ideas sobre problemas, causas y efectos de impactos ambientales 

negativos en la microcuenca para estructurar el árbol de problemas. 

 Registro de alternativas de solución a la problemática registrada. 

 Información para construir el mapa de actores. 

 Registro de información que da cuenta del periodo de intervención 

antrópica en la microcuenca. 

A Través de la Revisión de Información Secundaria: 

 El sustento teórico que caracteriza el objeto y campo de la investigación. 

 Ubicación de la microcuenca. 

 Características ecológicas, geológicas.  
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Para la caracterización ambiental del suelo y aguas, se procedió a revisar 

información de varios estudios ambientales de áreas mineras de influencia de la 

microcuenca realizados entre los años 2013 al 2015  que corresponden a los consultores 

técnicos calificados por el Ministerio del Ambiente,  como CorpoYanapana, Luis Guzmán 

y Jaime Rhon, quienes presentan resultados de muestras técnicamente tomadas bajo 

parámetros exigidos con rigurosidad y hasta custodia por parte de los laboratorios 

acreditados que analizaron las mismas, de las cuales se ha considerado los parámetros de 

mayor relevancia que inciden en la afectación ambiental cuyos resultados, se presentan en 

el cuarto apartado. 

La caracterización de flora y fauna corresponde a información recabada 

mediante entrevistas y grupos focales con las personas de mayor edad de la microcuenca, 

como también a información secundaria contemplada en estudios ambientales de las áreas 

mineras que forman parte de la microcuenca.  Lo relacionado a la información 

socioeconómica ha sido levantado a través de la revisión del Plan de Desarrollo y 

Ordenamiento Territorial de la Parroquia Río Bonito y contrastado con la percepción 

actualizada de los pobladores de la Zona. 

3.2 Materiales Empleados 

 Ficha de entrevista 

 Cartas topográficas 

 Computadoras y programas de argis. 

 Cámara fotográfica 

 Vehículo para movilización  
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4 RESULTADOS 

4.1 Resultados de laboratorio 

Los resultados que corresponden a los análisis de parámetros de suelos y agua, 

han sido contrastados con las tablas que determinan los límites máximos permisibles 

contemplados en la tabla 2 que corresponde agua para consumo humano y tabla 12 para 

descarga a cursos naturales del anexo 1 del libro VI de calidad ambiental del Texto 

Unificado de Legislación Secundaria del Ministerio del Ambiente, TULSMA. 

4.2 Evaluación de los Resultados. 

En la perspectiva de valorar el nivel de afectación del recurso agua, se toma en 

consideración la tabla de calificación de factores indicativos de contaminación, que consta 

en el TULSMA, misma que, se presenta a continuación. 

Tabla 1.-  

Indicativos de contaminación según TULSMA. 

Factor de contaminación           

( concentración 

presente/valor de fondo) 

Grado de 

perturbación 

Denominación 

< 1,5 

 

1,5 – 3,0 

 

3,0 –10,0 

 

>  10,0 

- 

 

1 

 

2 

 

3 

Cero o perturbación insignificante. 

 

Perturbación  evidente. 

 

Perturbación severa 

 

Perturbación muy severa 

 

Fuente: TULSMA 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
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4.3 Resultado de análisis de agua 

Tabla 2.- 

Resultado de análisis de agua. 

PARÁMETROS LOS  

RÍOS  

2015 

GUZMÁN 

2014 

PATRICIA 

2016 

LÍMITE 

MÁXIMO 

PERMISIBLE 

TABLA 2, mg/l 

LÍMITE 

MÁXIMO 

PERMISIBLE 

TABLA 12,mg/l 

PH 6,9 7,7 - 6 - 9 - 

Arsénico - 0,12 0,0656 0,05 0,1 

Cobre -0,05 0,052 -0,0037 1,0 1,0 

Hierro - - 0,0400 0,3 10 

Mercurio 0,0008 -0,0005 -0,00002 0,001 0,005 

Plomo - 0,003 0,0017 0,05 0,2 

Zinc - - -0,059 5,0 5,0 

Agregados de 

aceites y grasas 

-0,8 - -0,44 0,3 0,3 

Coliformes 

Totales 

- 930 1732,90 50 - 

Coliformes fecales 9,91 - 16,0 - 99,9Nmp/100ml 

Fuente: Corpo. YANAPANA yotros 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

 

De acuerdo a los factores indicativos de contaminación que califican la 

magnitud del impacto conforme el anexo 1 del libro VI TULSMA, se puede determinar 

que para el caso del PH del agua muestreada, cuyos resultados establecen 6,9 para el 

estudio realizado por Yanapana 2015 y 7,7 Guzmán 2014, se encuentra dentro de los 

parámetros de los límites permisibles que establecen de entre 6-9, confirmándose un valor 

prácticamente neutro. 

Para el caso de los metales pesados uno de los más representativos dentro del 

área el arsénico, la muestra tomada por Guzmán en el año 2013 cruza los límites 

permisibles en 11 veces mostrando una perturbación severa de acuerdo a los factores 

indicativos de contaminación determinados por el Texto Unificado de Legislación 

Secundaria del Ministerio del Ambiente TULSMA, seguramente esto obedece que para la 

fecha estuvo en auge el desarrollo de la explotación minera artesanal en la zona, cuyas 
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escombreras con contenidos de sulfuros, se arrojaban a los cauces naturales de agua, lo que 

motivo la paralización de dichos trabajos por parte de la Agencia de Regulación y Control 

Minero ARCOM, además de que tenían las condiciones de ilegales. 

En cuanto, se refieren a los demás metales pesados muestreados y analizados 

como el cobre, hierro, mercurio, plomo y zinc, sus valores, se encuentran dentro del rango 

de los límites permisibles, no obstante los valores que corresponden a coliformes, se  

muestran elevados, asumiendo que su dependencia está relacionada con la descomposición 

de la materia orgánica de la tala del bosque, limpieza de pastizales y excretas de la 

ganadería entre otros. 

SULFATO EN EL AGUA 

Considerando el factor de contaminación con un valor de fondo (1mg/lt) 

determinando en áreas de estudios regionales, se concluye que para las muestras  

analizadas , la calidad de agua presenta un grado de perturbación severa; pero, se 

encuentran dentro de los valores permisibles  establecidos en los criterios de calidad de 

agua detallados en el TULSMA. Las aguas del punto contienen generalmente cantidades 

de sulfatos provenientes de la oxidación de la pirita y por la formación de sulfatos de 

magnesio y calcio. 

4.4 Análisis de Suelo 

Los suelos de la microcuenca en su mayoría presentan una capa orgánica poco 

desarrollada, tiene de 10 a 15 cm de espesor y en algunos sectores ha desaparecido por la 

erosión; se muestran suelos pobres en elementos como el potasio, fosfato y calcio, tienen 

poca capacidad de retener agua y de muy baja fertilidad. De la misma forma con facilidad, 

se puede apreciar  sectores erosionados y deforestados cuyos suelos han sido removidos 

por las actividades que en esta se ejecutan, donde predominan gramíneas y matorrales 

bajos, sobresaliendo algunas palmas y arboles dispersos. La masa arcillo-limosa y 
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dendrítica de estos materiales los tornan relativamente permeables, el riesgo de 

deslizamiento por saturación de agua lluvia, es en la parte superior de la microcuenca alta, 

en tanto que en la inferior, se denota baja. En cuanto a los parámetros y resultados del 

análisis de laboratorio realizados por Guamán, 2013 y Rhon, 2016, se presentan a 

continuación. 

Tabla 3.- 

Parámetros y resultados del análisis de laboratorio. 

PARÁMETROS GUZMÁN PATRICIA LÍMITE MÁXIMO 

PERMISIBLE 

PH 5,1 - 6 – 8 

Arsénico 93 28,7 mg/kg 5 

Cobre 46 87,568 30 

Hierro - 24658,4484 N/A 

Mercurio - 0,8 0,1 mg/kg. 

Plomo - 19,1 25 mg/kg 

Zinc - 111,388 60 mg/kg 

Agregados de aceites y 

grasas 

- 1071 mg/kg N/A 

Fuente: Corpo. YANAPANA yotros 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

 

Los resultados físico-químicos que, se presentan han sido analizados en 

función a los parámetros y límites permisibles establecidos en el anexo 2, (Tabla 2: 

Criterios de calidad del Suelo) del libro VI del Texto Unificado de Legislación Secundario 

del Ministerio del Ambiente, tomando en consideración los muestreos practicados por 

Guzmán, 2013 y Rhon, 2016.  

En la tabla precedente, la presencia de contenidos de metales bases del mineral 

en el suelo determinan que,  se trata de una zona cuyas características denotan ser un 

yacimiento geológico minero, elementos que son fácilmente detectables por su coloración 

y textura en los deslizamientos de tierra o taludes de ciertas labores mineras visitadas. 

4.5 Análisis de la Flora y Fauna 

La microcuenca del río Margarita, cuenta con ciertos remanentes de bosque 

primario y secundario que, se muestran muy intervenidos y sujetos a una elevada presión 
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por la presencia de la minería artesanal que utiliza la madera para la construcción de 

campamentos y fortificación de las labores mineras. Por otro lado y de manera reciente, se 

ha iniciado en el sector el cultivo de palma africana, para lo cual, se ha desbrozado un 

aproximado de 30 hectáreas de bosque secundario junto a importantes corredores hídricos 

tributarios del río Margarita, lo que contribuye a debilitar el recurso florístico y de fauna 

que como expresan sus moradores, tenía  cierta esperanza de  mejoría o recuperación, de 

ahí que como, se expresa en el EIA del área minera Los Ríos “Los pocos parches naturales 

del bosque nativo de la zona, constituyen un elemento de elevado valor para la 

conservación de la biodiversidad del sector…… son una pequeñas islas de una matriz que 

desapareció por causas antropogénicas” (Corpo. YANAPANA y otros, 2015) 

El bosque que,  se mantiene dentro de la microcuenca, se caracteriza por ser 

Semideciduo peimontano, que por lo general, se encuentran entre altitudes de 300 y 1300 

mnsm (Sierra, 1999). 

Dentro de las manchas de bosque que aún,  se mantienen, se encuentran 

árboles cuya altura y DAP son muy representativos, constituyéndose en refugio de ciertas 

especies faunísticas que, se mantienen en la zona y que, se describirán más adelante. Entre 

los árboles que mayor altura alcanzan con promedios superiores a 35 metros, se encuentra: 

Fernán Sanchez Triplari scumingiana, Figueroa Carapa guianensis, Pambil Iriartea 

deltoidea, Higuerón Ficus Obtusifoli akunt y Tillo Tilia platyphyllos. 

Como, se ha explicado la mayor parte del área de la microcuenca está 

conformada con extensas zonas de pastizales que, se han cultivado incluso en relieves con 

inclinaciones superiores a 45% de pendiente, destinadas a la producción ganadera doble 

propósito es decir destinado a carne y leche. 

En cuanto a cultivos agrícolas, la microcuenca en mayor proporción en la parte 

baja y media encontramos, fincas destinadas a la producción de cacao, guineo orito y seda, 
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plátano, cítricos como naranja, mandarina y limón real, caña de azúcar y de ciclo corto 

yuca y papa china, en su mayoría destinados al consumo interno a excepción del cacao que 

es comercializado para la exportación. 

4.6 Caracterización Socioeconómica 

La microcuenca del río Margarita tiene tres poblaciones comunitarias en su 

perímetro territorialcomo: Bellavista-Guayacán, Los Ríos y San Vicente, intercomunicadas 

por una vía de tercer orden que en épocas de invierno por los deslizamientos y creciente 

del río dificulta la movilidad regular, constituyéndose en un problema de difícil 

tratamiento y solución por la falta de voluntad de las entidades competentes en esta 

materia. 

Tabla 4.- 

Número de familias por comunidades. 
NÚMERO DE FAMILIAS POR COMUNIDADES 

NOMBRE DE LA COMUNIDAD #  #  

Bellavista-Guayacán 22 

Los Ríos 16 

San Vicente 29 

Total 67 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

 

Las comunidades que forman parte de la microcuenca son relativamente 

pequeñas en tamaño y población, pues cuentan en conjunto con 67 familias conforme se 

demuestra en la tabla precedente. 

Tabla 5.-  

Índice Poblacional. 

HABITANTES   POR COMUNIDADES Y SEXO 

NOMBRE DE LA  

COMUNIDAD 

TOTAL 

POBLACIÓN  

TOTAL              

HOMBRES 

TOTAL     

MUJERES 

Bellavista – Guayacán 96 51 45 

Los Ríos 82 43 39 

San Vicente 129 68 61 

Total 307 162 145 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
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La población establecida en las tres comunidades de la microcuenca, se 

contempla en 307 habitantes, de las cuales 162 son varones y 145 mujeres, siendo San 

Vicente la de mayor concentración de número de familias y personas, así como los 

posesionarios de los terrenos en calidad de finqueros de la zona. Aclárese posesionarios 

dado que la mayoría no poseen títulos de propiedad de la tierra en razón de que dicha zona, 

se encuentra dentro de un área protegida. 

Tabla 6.- 

Comunidades de la Microcuenca. 

COMUNIDADES 
POBLACIÓNECO

N. ACTIVA, % 

POBLACIÓN 

INACTIVA,  

% 

Bellavista-Guayacán 61 39 

Los Ríos 52 48 

San Vicente 54 46 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
 

En cuanto a población económicamente activa es decir de entre 15 y 65 años 

de edad, más del 50% de la población de la microcuenca, se encuentra en condiciones de 

trabajar; 61% en Bellavista – Guayacán, 52% en el sector Los Ríos y 54% San Vicente. La 

población considerada entre 18 y 40 años, en su mayoría, se encuentran vinculados a la 

pequeña minería y minería artesanal, en tanto los demás del segmento de económicamente 

activos, están vinculados a las actividades agrícolas y ganadería. 

Tabla 7.-  

Población que posees trabajo por Comunidad. 

POBLACIÓN QUE POSEE  

TRABAJO POR COMUNIDAD 
 

COMUNIDADES NO, % SÍ, % 

Bellavista-Guayacán 21 79 

Los Ríos 5 95 

San Vicente 7 93 

Total 11 89 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: MariuxiYamilet Guerrero Azanza 
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De acuerdo a la información receptada, se puede deducir que dentro de la 

microcuenca del río Margarita el 89% considera que cuentan con trabajo, en tanto que el 

11% dicen no poseer, no obstante de la información, se revisará más adelante en su 

mayoría es por cuenta propia, es decir trabajan en sus predios y no se encuentran con  

estabilidad ni en relación de dependencia. 

Tabla 8.- 

Empleo por comunidad por tipo: Jefe de Hogar. 
EMPLEO POR COMUNIDAD POR TIPO: JEFE DE HOGAR C 
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Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
 

El empleo en la zona, se destaca principalmente en la actividad agrícola y 

ganadera que suman en conjunto 54,66%, seguido de la actividad minera con  21,66%, en 

tanto que en actividades varias, se contempla el 12,33%. Se destaca las comunidades de 

San Vicente y los Ríos vinculada en su mayoría a la actividad agropecuaria. 

Tabla 9.- 

Promedio de ingreso mensual por comunidad (Jefe de Hogar). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROMEDIO DE INGRESO  MENSUALPOR COMUNIDAD  

(JEFE DE HOGAR) 

COMUNIDAD INGRESO PROMEDIO, US  $ 

Bellavista-Guayacán 420 

Los Ríos 380 

San Vicente 360 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
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Los datos estadísticos, nos demuestran que los ingresos de los hogares de las 

comunidades de influencia de la microcuenca, se encuentran en relación al salario básico 

general, aunque no tienen los respectivos beneficios de ley por su condición de trabajo 

autónomo en su mayoría. 

Tabla 10.- 

Tipo de vivienda por comunidad. 

TIPO DE VIVIENDA POR COMUNIDAD 

COMUNIDAD CAÑA MADERA, % CEMENTO, % MIXTA,% 

Bellavista-Guayacán - 9 87 4 

Los Ríos - 92 - 8 

San Vicente - 78 7 15 

Total - 59,66 31,33 9 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
 

De los resultados contemplados en esta tabla el 59,66% corresponde a familias 

que poseen viviendas construidas con madera, que en mayor predominio, se observa en las 

comunidades de San Vicente y Los Ríos, ubicados en la parte alta de la microcuenca, 

mientras que el 31,33% poseen construcciones de hormigón armado y como, se ha podido 

observar en su mayoría tipo villas, que, se encuentran en la comunidad de Bellavista y 

Guayacán ubicadas en la parte baja de la microcuenca. Esta relación respecto  los 

materiales utilizados en la construcción de su vivienda familiar obedece a las condiciones 

de dificultad que existían para trasportar material a los Ríos y San Vicente, puesto que 

recién a partir del 2012  estas comunidades cuentan con una vía de acceso como, se 

describió de tercer orden y casi en uso de verano. 

Como, se puede entender de este análisis gran parte de la tala del bosque en la 

parte alta de la microcuenca obedece también a la construcción de la vivienda familiar.  
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Tabla 11.- 

Tipo de agua por comunidad. 
TIPO DE AGUA POR COMUNIDAD  

COMUNIDAD SEGURA,% NO TRATADA,% RÍO,% 

Bellavista-Guayacán 96 2 2 

Los Ríos - 83 17 

San Vicente - 96 4 

Total 32 60,33 7,66 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
 

Otra variable importante, que nos permite establecer el grado de satisfacción 

de las necesidades básicas de la población, es el tipo de agua que utilizan, los datos 

reflejan que un elevado porcentaje de la población de cada uno de los sectores en estudio, 

utiliza agua no tratada con los riesgos que ello conlleva para la salud, solamente la 

comunidad de Bellavista Guayacán desde año 2015 mediante un convenio público y 

privado y la cooperación del Consorcio de Gobiernos Locales de la Cuenca del Jubones 

obtienen agua segura. El 7,66 % que toma directamente del río, conforme indicaron, lo 

hacen por encontrarse sus casas cercanas a quebradas o arroyos dentro de sus fincas. 

Guayacán-Bellavista tiene el 96% de agua segura. 

Tabla 12.- 

Tipo de batería sanitaria. 
TIPO DE BATERÍA SANITARIA 

COMUNIDAD SERVICIO HIGIENICO, % LETRINA, % AIRE LIBRE, % 

Bellavista-Guayacán 40 50 10 

Los Ríos 6 82 2 

San Vicente 19 74 7 

Total 21,66 68,66 6,33 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

Estas comunidades por encontrarse dentro de la microcuenca, zona 

eminentemente rural y apartadas de los centros urbanos ha sido desatendida por las 

entidades del estado, en virtud de lo cual como lo manifestaron sus moradores no cuentan 

con un sistema de alcantarillado sanitario y que gracias a su propio esfuerzo algunas 
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familias han logrado construir sus áreas de descarga de deseos aguas servidas, reflejándose 

que el 21,66 % poseen un sistema de servicio higiénico, el 68,66% letrinas y el 6,33 % de 

las familias de la microcuenca aun realizan sus necesidades a aire libre. 

Tabla 13.- 

Suministro de energía eléctrica por familias. 
SUMINISTRO DE ENERGÍA ELÉCTRICA POR FAMILIAS 

COMUNIDAD TODO EL DÍA,% POR HORAS NO TIENE, % 

Bellavista-Guayacán 100 - - 

Los Ríos 93 - 7 

San Vicente 96 - 4 

Total 96,33 - 3,66  

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

 

Las familias de la microcuenca a lo que corresponde a energía eléctrica como 

se puede apreciar en su mayoría tienen 96, 33% del servicio. 

Tabla 14.- 

Servicio de telefonía por familia. 

 

 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

 

En cuanto a comunicación, las familias de la microcuenca mayormente utilizan 

telefonía celular con el 70%, mientras que el 18% cuentan con telefonía fija. En la 

comunidad Los Ríos uno de los problemas es la inexistencia de la cobertura celular que en 

los últimos tiempos lo están tratando de suplir con la telefonía fija que si cuenta con 

cobertura en el sector, por lo cual, se refleja el 36% de este servicio en este sitio. En cuanto 

al servicio de internet las comunidades de la parte alta no poseen, solamente la comunidad 

de Guayacán y Bellavista un porcentaje limitado cuenta con este servicio. 

SERVICIO DE TELEFONÍA POR FAMILIA 

COMUNIDAD MÓVIL, % FIJA, % NO TIENE, % 

Bellavista-Guayacán 89 11 - 

Los Ríos 28 36 36 

San Vicente 93 7 - 

Total 70 18 12  
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Tabla 15.- 

Tipo de atención médica más frecuentes a los que acuden las comunidades. 
TIPO DE ATENCIÓN MÉDICA MÁS FRECUENTES A LOS QUE ACUDEN LAS 

COMUNIDADES 
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Bellavista-Guayacán 3 72 - - 12 13 - 
Los Ríos 2 80 - - 6 12 - 

San Vicente 2 72 - - 12 14 - 

Total 2,33 74,66 - - 10 13 - 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

Como, se puede observar para casos de atención médica las familias de la 

microcuenca acuden al centro de salud más cercano como, se informó en  el sitio San 

Miguel de Brasil 74,66%, acudiendo para casos más graves al hospital del ministerio de 

salud pública de El Guabo, así mismo un significativo porcentaje de la población también 

acuden al seguro social campesino por formar parte de este en un 13 % dispensario que 

presta atención en la cabecera Parroquial de Río Bonito y que a sí mismo para casos 

mayores lo transfieren al hospital provincial ubicado en la Ciudad de Machala. 

Tabla 16.- 

Tipo de enfermedades más frecuentes por comunidades. 
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Bellavista – 

Guayacán 

 

- - 91 - 2 - - - - - - - - - - 7 - 

Los Ríos - - 87 4 3 - - - - - - - - - - 4 - 

San Vicente - - 76 6 8 - - - - 3 - - - 4 - 3 - 

Total - - 84,66 3,33 4,33 - - - - 1 - - - 1,33 - 4,66 - 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 

Por las condiciones atmosféricas y medioambientales las enfermedades 

respiratorias son las más frecuentes dentro de la microcuenca con el 84,66% seguidas de 
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otras enfermedades con el 4,66%, pero también mostraron como preocupación el 

incremento del alcoholismo especialmente en San Vicente que solo esta comunidad 

presenta un aproximado del 8%, de esta enfermedad considerada por el Ministerio de 

Salud Pública como patología de salud. 

Tabla 17.- 

Tipos de escuelas que poseen las comunidades. 
TIPOS DE ESCUELAS QUE POSEEN  LAS COMUNIDADES 

COMUNIDAD COMPLETA PLURIDOCENTES UNIDOCENTE 

Bellavista-Guayacán - - - 

Los Ríos - - - 

San Vicente - 1 - 

Total - 1 - 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: Mariuxi Yamilet Guerrero Azanza 
 

La educación en la zona de estudio constituye una debilidad por su nivel de 

atención desde el estado para acelerar lo dicho solamente la comunidad de San Vicente 

cuenta con una escuela pluridocente con dos maestros a la cual asisten niños y niñas de la 

comunidad los Ríos, en tanto la comunidad Bellavista-Guayacán ante las falencias de 

conocimientos que egresaban los niños de la Escuela Teniente Ledesma, los padres de 

familia optaban por trasladar a sus hijas e hijos a otros establecimientos, motivando a que 

las autoridades del ramo en el año 2014, cierren definitivamente a este establecimiento 

educativo. 

Tabla 18.- 

Percepción sobre los tipos de acceso que poseen. 

PERCEPCIÓN SOBRE LOS TIPOS DE ACCESO  QUE POSEEN   

COMUNIDAD ASFALTADO 2do.ORDEN, % 3er.ORDE, % HERRADURA, % NO 

ACCCESO 

Bellavista-

Guayacán 

- 100 - - - 

Los Ríos - - 80 20 - 

San Vicente - - 85 15 - 

Fuente: Entrevista Grupos Focales 

Elaboración: MariuxiYamilet Guerrero Azanza 

La microcuenca del rio Margarita y sus comunidades, se encuentran 

intercomunicadas por la única vía de tercer orden construida según sus moradores en la 
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primera parte por esfuerzo propio y recién en la administración pasada del prefecto Ing. 

Montgomery Sánchez, se concluye hasta la comunidad de San Vicente, vía que por carecer 

de mantenimiento de maquinaria adecuada presenta un deterioro visible que permite su 

acceso preferentemente solo a vehículos de doble tracción. Como se aprecia en la tabla 

solamente la comunidad de Bellavista-Guayacán que, se encuentra ubicada en la parte baja 

de la microcuenca cuenta con una vía de condiciones aceptables.   

5 DISCUSIÓN 

Los problemas y causas determinadas en el diagnóstico del presente estudio de 

caso, han permitido visualizar la magnitud del deterioro ambiental que experimenta la 

microcuenca del río Margarita, situación que luego de ser socializada con los propietarios 

de las fincas, mineros artesanales que operan en el lugar y los asentamientos poblacionales 

de los sitios denominados Los Ríos, Guayacán y Bellavista, cuya ubicación, se encuentra 

dentro del perímetro de la microcuenca, han visto la necesidad concomitante con este 

primer esfuerzo, definir una propuesta de intervención, que conlleve al mejoramiento de 

las condiciones ambientales del sector, iniciando un proceso de recuperación paulatina  

asumiendo un compromiso responsable de involucramiento en la gestión y acción de 

implementación de un conjunto de iniciativas, que posibiliten este propósito. 

Es necesario implementar un conjunto de acciones que permita   mitigar y 

corregir los impactos ambientales descritos, como los que, se detallan a continuación: 

 Desarrollar un programa de reforestación en las áreas más sensibles y 

degradadas   en la microcuenca. 

 Proteger las  fuentes hídricas de forma física  y natural para garantizar  

el incremento en los flujos de agua y calidad de la misma 

 Sensibilizar a los finqueros, mineros artesanales y moradores en 

general para desarrollar prácticas productivas que, se encuentran 
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ejecutando en la microcuenca  de una manera técnica y responsable 

ambientalmente. 

 Promover programas de capacitación y asistencia técnica para 

garantizar la protección y conservación de la microcuenca. 

 Socializar el presente estudio   de caso tanto con la población de la 

microcuenca como autoridades de entidades competentes en el área 

ambiental tendiente a implementar un programa de gestión ambiental 

integral e integrado de manejo de los recursos naturales de la 

microcuenca. 

6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

6.1  Conclusiones. 

-Como, se ha descrito, la microcuenca del río Margarita enfrenta un nivel 

elevado de deterioro ambiental, situación que ha incidido en la pérdida de flora y fauna y 

la afectación de sus recursos hídricos tanto en calidad como en cantidad.  

- Se identifican como los actores generadores principales de estos impactos 

ambientales negativos, a los grupos denominados sociedades mineras artesanales, 

finqueros agrícolas y ganaderos de la zona, cuyas prácticas productivas, se desarrollan de 

una forma inadecuada e irresponsable con el ambiente, y que en forma articulada con el 

Ministerio del Ambiente por el tema minería como autoridad principal, junto a la 

Secretaría Ambiental del Gobierno Provincial de El Oro, Unidades de Gestión Ambiental 

de los GADs locales y  organizaciones comunitarias de la microcuenca, forman parte del 

sistema descentralizado de gestión ambiental de este sector. 

- Un conjunto de alternativas de mitigación y compensación ambiental en 

correspondencia con los impactos negativos  generados han sido definidas en este trabajo,  
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en la perspectiva de frenar el nivel de deterioro y optar por un proceso de reparación  

paulatina de daños orientadas a la conservación de la microcuenca. 

6.2  Recomendaciones. 

- Socializar en una reunión amplia de actores locales los resultados de la 

evaluación ambiental y las alternativas de mitigación y compensación a implementarse 

para la conservación de la microcuenca 

- Conformar un comité de gestión ambiental de la microcuenca del Río 

Margarita, con la participación de los actores locales involucrados y gestionar con la 

dirección técnica de la secretaría ambiental del Gobierno Provincial de El Oro y 

SENAGUA, orientadas a articular e implementar una estrategia participativa e incluyente 

de gestión y manejo para la conservación ambiental de la microcuenca. 

- Generar un acuerdo compromiso de corresponsabilidad ambiental, entre 

actores productivos y las comunidades locales, que plasmado y suscrito en un documento, 

se constituya en una herramienta de carácter ético moral que coadyuve a mejorar las 

prácticas productivas que de ejecutan en la zona. 

- Motivar desde el comité de gestión ambiental de la microcuenca, el 

seguimiento al cumplimiento de la implementación de los planes de manejo ambiental de 

los titulares mineros y exigir del Ministerio del Ambiente el  monitoreo periódico a la 

calidad del recurso agua del principal corredor ecológico de la microcuenca el río 

Margarita, amenazado de incrementarse su contaminación por la extracción minera. 
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Anexo B. Dos.- Certificado de gramatóloga 
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Anexo C. Tres.-  Estudio documental  

Objetivo: Caracterizar desde el punto de vista histórico, conceptual y 

contextual, la gestión ambiental de cuencas y microcuencas hidrográficas y registro de 

impactos negativos en sus recursos naturales, para  el diseño de una línea de base 

ambiental de la microcuenca del río Margarita, parroquia de Río Bonito, Cantón El Guabo, 

provincia de El Oro. 

Universo: Documentos  vinculados a la gestión de los recursos hídricos en 

general, estudios ambientales generados en la zona, planes de manejo ambiental de las 

cuencas hídricas en la parroquia.  

Tipo de estudio documental: Análisis de contenido. 

Tipo de documentos: Textos, publicaciones en la web, estudios hídricos y 

ambientales. 

Unidades de análisis: Impactos ambientales en los recursos naturales de la 

microcuenca. 

Forma de recoger la información: Notas valorativas 

Guía de revisión y análisis: 

 Para la descripción de antecedentes históricos 

Documentación que posibiliten elementos para construir una descripción y 

caracterización  lógica del proceso  de la gestión ambiental de cuencas  hídricas, mediante 

un ejercicio de análisis síntesis deductivo. 

 Para la caracterización conceptual 

Documentos de estudios publicados de valor académico que permitan a través 

de la revisión, análisis y concreción teórica conceptual, contar con  la fundamentación 

teórica de caracterización del objeto y el campo de la investigación. 

 Para la evaluación diagnóstica 



 

5 

 

Revisión de documentos de resultados de estudios de impacto ambiental y 

planes de manejo ambiental realizados en la zona, de estudio,  resultados de monitoreo de 

aguas, suelo de flora y fauna,  que corroboren a definir  la parte contextual de la realidad  

ambiental de la microcuenca del río Margarita.   

Anexo D. Cuatro.- Entrevista  focal a dirigentes de organizaciones comunitarias y de 

producción. 

Objetivo: Determinar la percepción de los/as dirigentes de los diferentes 

sectores productivos y comunidades de la microcuenca del río Margarita, respecto a la 

situación socio económica y  nivel de afectación ambiental que experimenta la 

microcuenca y sus recursos naturales y ubicación de los generadores de dichos impactos, y 

las medidas de mitigación que se emplean o deben emplearse, para la sostenibilidad de la 

zona. 

Tipo: Entrevista semi estandarizada y grupal. 

Fecha: Segunda semana de Julio del 2016. 

Lugar: comunidades. 

Selección de la muestra: Visitas a lugares de trabajo para casos de sectores 

productivos y comunidades  para ubicar a sus representantes. 

Formas de recoger la información: Cartilla de notas. 

Guía de la entrevista. 

Sabemos que producir hoy en día se torna cada vez más complicado, por las 

exigencias sociales, ambientales, tributarias y otras, ¿Cómo está su sector en este aspecto? 

Se conoce que toda actividad, así como genera impactos  positivos, también los 

tienen los negativos, Ud puede enumerar algunos impactos positivos de su actividad,  

como la generación de fuentes de trabajo, un ejemplo visible, cuáles otros? 
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Dentro del ámbito ambiental,  la actividad a la que usted se pertenece, ¿cuál es 

o son los  mayores impactos negativos que se generan al recurso agua, suelo, al bosque, al 

suelo, aire  y de qué manera se está mitigando? 

A propósito de estos temas, ¿Uds. han recibido capacitación y asistencia 

técnica de las entidades del estado tendiente a mejorar las prácticas productivas para 

disminuir los impactos negativos? (En esta pregunta se posibilita en función de las 

respuestas ampliar el diálogo para obtener información respecto de ciertos 

programas ejecutados con fines de sensibilización y capacitación ambiental al sector 

productivo y sobre la participación del sector productivo) 

Su sector cree usted que comparte con la legislación ambiental vigente, o que 

criterios les merece el conjunto de normas que hoy se debe cumplir para que se le 

considere como una actividad productiva responsable? 

La producción  social y ambientalmente responsable es una especie de  moda o  

una necesidad de que todos debemos ir por ese camino para salvar el planeta, ¿Qué piensa 

Ud. al respecto? 

Si desde el Gobierno parroquial y cantonal, se  ejecutare una estrategia de 

gestión ambiental para mejorar la calidad de los recursos naturales de la microcuenca del 

río Margarita y si esta tuviese cierto nivel de esfuerzo de todos los sectores productivos, 

¿Ud. cree que su sector se sumaría a contribuir con este propósito? 

¿Alguna opinión final sobre este tema? 

Infinitamente gracias por la atención brindada, tan pronto se haya 

sistematizado esta información y la que nos encontramos recabando por otros medios, de 

seguro ustedes serán invitados a la presentación de resultados, con el objeto de 

retroalimentarlo y validarlo.  Nuevamente Gracias. 
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Anexo E. Cinco.-  Mapa de Actores de Influencia de la Microcuenca del Rio 

Margarita  

 

ORD 

NOMBRE DE LA 

ORGANIACION 

O ENTIDAD 

REPRESENTANTE CARGO DIRECCION 

DE 

UBICACION 

No. 

TELEFONO 

01 Secretaría 

Nacional del Agua 

Ing Teresa Loyola Líder Zonal Vela y 25 de 

Junio Edif 

PREDESUR, 

Machala 

0998490297 

02 Ministerio del 

Ambiente 

Ing. José Granda Encargado de 

la Ofic del 

MAE CPE 

Frente al 

edificio 

Municipal 

 

03 GAD 

MUNICIPAL 

Camilo Ponce 

Enríquez 

Sr Manuel Espinoza 

Barzallo 

Alcalde Edificio 

Municipal 

0999510195 

04 GADM El Guabo Dr. Guillermo 

Serrano 

Alcalde Edificio 

Municipal 

 

05 UGAM/GAD/CPE Ing. Luis Montaleza Director 

GESPAM 

Edificio 

Municipal 

0990843161 

06 UGAM/GAD/ EL 

GUABO 

Ing. José Herrera Director 

UGAM 

Edificio 

Municipal 

0979866656 

07 GADP Río Bonito Abg. Karolina 

Barco 

Presidenta Centro 

parroquial 

0986235192 

08 Comité Pro 

Mejoras de la 

Comunidad San 

Vicente 

Aníbal Merchán Presidente Sitio San 

Vicente 

0986774170 

09 Comité Pro 

Mejoras de la 

Comunidad Los 

Ríos 

Juan Márquez Presidente Sitio Los Ríos 0990058745 

10 Comité de 

Desarrollo 

Comunitario 

Bellavista de El 

Oro. 

Sr. Marcelo 

Berrezueta 

Presidente Tienda 

Carmona 

0994566216 

11 Sociedad Minera 

los Ríos 

Gustavo Farez Representante Sitio 

Bellavista 

0993192811 

12 Sociedad Minera 

Los Guapos 

Jaime Heras Representante Sitio San 

Vicente 

0990885934 

13  Sociedad Minera 

San Vicente 

Marcelo Reyes Representante San Vicente 0994095091 

14 Micro empresa de 

producción 

avícola La 

Tarabita 

Jorge Delgado Representante La Tarabita 0991806227 

 

Fuente: Información De Actores 

Elaboración: Autora 
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Anexo F. Seis.- Microcuenca del Rio Margarita  

 
Figura 3.- Microcuenca del Rio Margarita 

Fuente: Cartografía Temática Y Cartografía Base Del MAE 
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Anexo G. Siete.- Entrevista a propietarios de predios ubicados en la Microcuenca del 

Río Margarita 

 

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4.- Evidencia de entrevista a propietarios de los predios ubicados en la Microcuenca 

del Río Margarita 

Figura 5.- Remanentes boscosos secundarios y nacientes existen en la Microcuenca del 

Rio Margarita. 
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Figura 6.- Cultivo de palma en la Microcuenca del Rio Margarita. 

Figura 7.- Pastizales dentro de la microcuenca del rio Margarita. 


