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l. INTRODUCCION

La agricultura es una de las actividades determinantes para la supervivencia
del ser humano. Es de esta actividad de donde se generan una buena parte de
los productos que después serviran para alimentar a la poblacién del planeta

(M orales, 2002).

El pimiento Capsicum annum L. tuvo su origen en M éxico, Perd y Bolivia.
Se descubrié6 en el siglo XV, durante el segundo viaje de Coldn,
posteriormente fue introducido a la India por los portugueses. EIl género
Capsicum comprende entre 20 y 30 especies que se dividen en dos grupos

dulce y picante (INFOAGRO, s.f.).

En el Ecuador se estima que se siembra alrededor de 1.420 ha, con una
produccion que bordea las 6.955 toneladas y un rendimiento promedio de 4.58
T/ha, este promedio es bajo con los registrados en otros paises y esto se debe a
varios factores entre ellos las variedades, deficientes practicas de fertilizacion,
ataque de plagas y enfermedades y las densidades no apropiadas de siembra
para cada genotipo. En nuestro pais se siembran los hibridos California
W onder cuatro puntas corto, Quetzal y Salvador tres puntas largo y las

variedades Agrondmicas 10G y Tropical Irazd mejorada (INFOAGRO, s.f.).

La importancia de la fertilidad del suelo y la nutricién de plantas, se torna
fundamental conforme la poblacién mundial continGa aumentando, es por esto
la necesidad de obtener mayores rendimientos en los diversos cultivos dentro
de las mismas areas de siembra. Esto hace necesario el desarrollo y aplicacion
de nuevas tecnologias en el uso de los fertilizantes, aportando al suelo

cantidades ideales que la relacién suelo-planta requiere, obteniendo asi



mayores rendimientos en los diversos cultivos, que permitan cubrir la
creciente demanda de alimentos de manera efectiva y oportuna (citado por

Villén, 2009).

Los fertilizantes son el alimento de las plantas. Cuando este alimento no es
suministrado o los nutrimentos individuales estdn desbalanceados, las plantas
sufren inanicién. La inanicioén por nutrientes da <como resultado wun
crecimiento mas lento, clorosis y por Gltimo la muerte de las plantas. La
fertilizacién adecuada puede suplir lo que el suelo no puede suministrar para

el 6ptimo crecimiento vegetativo (citado por Villon, 2009).

Es por esto que la falta de informaciéon de las necesidades adecuadas de
fertilizante en cultivares de pimiento provoca que en ciertas zonas de cultivo
no tenga un buen desarrollo tanto de la planta como en el fruto ocasionando
que los ciclos de producciéon sean cortos, por tal razén la propuesta de
investigacion se plantea realizar un estudio sobre dosis adecuadas de
fertilizantes que contengan N, P, K, Mg y S en pimiento, para obtener
mayores rendimientos e incrementar los ingresos econdmicos de los

productores.

En funcién de lo expuesto se plantean los siguientes objetivos:



Objetivo General

Generar alternativas tecnolégicas sobre nutricién del cultivo de pimiento, para

mejorar la productividad y rentabilidad del productor horticola.

Objetivos especificos

a) Evaluar el efecto de cuatro dosis de fertilizante con base a N-P-K-M g-$S
y micronutrientes en la variedad de pimiento hibrido Quetzal, a través
del comportamiento agrondmico.

b) Realizar un andlisis econdomico de presupuestos parciales de los

tratam ientos estudiados.



Il.REVISION DE LITERATURA

2.1.0rigen

El pimiento es originario de la zona de Bolivia y PerG, donde ademaéas de
Capsicum annum L. se cultivaban al menos otras cuatro especies. Fue traido al
Viejo Mundo por Colén en su primer viaje (1493). En el siglo XV 1 yase habia
difundido su cultivo en Espafia, desde donde se distribuyo6 al resto de Europay

del mundo con lacolaboracion de los portugueses (INFOAGRO, s.f.).

2.2 Clasificacién taxondémica

Reino: Vegetal

Subreino: Fanerégama

Clase: Dicotiledonea

Familia: Solanéceas.

Nombre Cientifico: Capsicum annum L.
Género: Capsicum sp.

Especie: annum L.

Nombre Comuan: pimiento

(ENCARTA,2004 -en linea).

2.3 Caracteristicas del hibrido quetzal

Este se siembra en la regién costa, valles de la sierra, invernaderos vy

G aldpagos. Su ciclo de vida es de 90 dias. La forma del fruto es larga (tipo



Irazd largo), el habito de crecimiento es semi-indeterminado. Las dimensiones
del fruto son de 17 ¢cm de largo por 4 cm de diametro. Sus paredes son de un
grosor de 4 mm . Se utiliza una poblacién de 50000 plantas por hectadrea y su

rendimiento esperado es de 30 T/ha (Holguin, 2002).

2.4. Morfologia de la planta

2.4.1 Planta

Herbacea perenne, con ciclo de cultivo anual de porte variable entre los 0,5
metros (en determinadas variedades de cultivo al aire libre) y mas de 2 metros

(gran parte de los hibridos cultivados en invernadero) (INFOAGRO, s.f.).

2.4.2 Sistema radicular

Pivotante y profundo (dependiendo de la profundidad y textura del suelo), con
numerosas raices adventicias que horizontalmente pueden alcanzar una

longitud comprendida entre 0,5 y 1 metro (INFOAGRO, s.f.).

2.4.3 Tallo principal

De crecimiento limitado y erecto. A partir de cierta altura, emite 2 o 3
ram ificaciones (dependiendo de la variedad) y continua ramificandose de

forma dicotémica hasta el final de su ciclo (los tallos secundarios se bifurcan



después de brotar varias hojas, y asi sucesivamente) (BIBLIOTECA DE LA

AGRICULTURA,2000).

2.44Hoja

Sus hojas son simples y de tacto liso, de borde entero o apenas sinuoso en la
base del limbo y glabra. Estan formadas por un largo peciolo que une la hoja
con el tallo y el limbo, que es plano, delgado y de forma lanceolada o aovada.

Estas se encuentran insertadas en el tallo de forma alterna (Serrano, 1996).

2.4.5Flor

Las flores del pimiento son hermafroditas y alogamas y estan formadas por
pétalos blancos, suelen aparecer solitarias en cada nudo del tallo,
concretamente en la axila de la hojay son méas o menos pequefias dependiendo
de las variedades. Para que se produzca la floraciéon, es necesario que la planta
alcance un grado de madurez, que se consigue cuando tiene alrededor de 10

hojas (Serrano, 1996).

2.4.6 Fruto

Su baya es hueca, semi-cartilaginosa y de color variable (verde, rojo, amarillo,
naranja, violeta o blanco); algunas variedades van pasando del verde al
anaranjado y al rojo a medida que van madurando. Su tamafio es variable,

pudiendo pesar desde escasos gramos hasta mas de 500 gramos. Las sem illas



se encuentran insertadas en una placenta conica de disposicion central. Son
redondeadas, ligeramente reniformes, de color amarillo péalido y longitud

variable entre 3 y 5 milimetros (FERTIBERIA, s.f.).

2.5 Nutricion del pim iento

La planta de pimiento es muy exigente en nitr6geno durante las primeras fases
del cultivo, decreciendo su demanda después de la recolecciéon de los primeros
frutos verdes, debiendo controlar muy bien su dosificacion a partir de este
momento, ya que un exceso retrasaria la maduracion de los frutos (Pefia,

1975).

Bertsch (2003) indica que para cosechar una tonelada de pimiento se requiere

1,9 kg N,0,3 kg de P,0,y 2,2 kg K,0.

Yuste (1998) recomienda aportar en cultivos horticolas 30 - 40 T/ha de
estiércol por afio; como abonado de fondo aplicar 100 kg de nitrégeno (N); 90
- 150 kg de féosforo (P,05) y 200 - 300 kg de potasio (K,0); en cobertura

realizar 4 aplicaciones de 40 — 50 kg de nitrégeno.

La méaxima demanda de fésforo coincide con la aparicién de las primeras
flores y con el periodo de maduracién de las semillas. EIl potasio es
determinante progresivam ente hasta la floracion y equilibrandose

posteriormente (INFOAGRO, s.f.).



2.5.1 Epocas de aplicacion

M oreno et al. (2004, en linea) comentan que la fertilizacion se la realiza
después del riego. Tiene como objetivo fundamental la restitucion al medio de
cultivo de las cantidades de nutrientes absorbidas por las plantas. EIl periodo
de mayores necesidades de N, P y K se extiende desde aproximadamente diez
dias después de la floracién hasta justo antes de que el fruto comience a
madurar. Las concentraciones de N, P y K son mayores en la hoja, seguidas

del fruto y del tallo.

De acuerdo con Nicho (s.f.), la aplicacién de los fertilizantes en pimiento debe
realizarse en forma fraccionada la primera a los 15 dias después del trasplante
o del prendimiento. La segunda a los 30 dias de la segunda fertilizacion, la
tercera a los 45 dias en formacién de ramas o inicio de floracion y la cuarta a

los 60 dias en desarrollo de fruto.

Los requerimientos nutricionales del cultivo de pimiento estdn sujetos a los
resultados de los analisis de suelo y a las necesidades del cultivo, segun estas
se hacen las aplicaciones requeridas al momento del transplante y el resto

entre la tercera y cuarta semana siguientes (Bertsch, 2003).

2.5.2 Dosis de fertilizacidén

Figueroa y Ramirez (2005), investigando varias dosis de nitrégeno sobre una

base de potasio y féosforo en el rendimiento del hibrido de pimiento Quetzal,



en la zona de Sinchdl, cantén Santa Elena, encontr6 que con la dosis

N 100PsoKy, la planta producia el mayor rendimiento (41,84 T/ha).

De acuerdo a los resultados obtenidos por Villbn (2009) en un ensayo de
pimiento utilizando el hibrido Quetzal, en 8 cosechas en Rio Verde Peninsula
de Santa Elena concluye que: La dosis 6ptima fisiologica (DOF) de nitré6geno
y potasio en pimiento es 378 kg /hay 194 kg /ha respectivamente; y la dosis
6ptima econ6émica (DOE) para nitrégeno es 330 kg/ha y para potasio, 182

kg/ha.

2.6 Fertilizantes

2.6.1 Descripciéon de los fertilizantes

2.6.1.1 Nitrofoska especial

Azulespecial 12 + 12 + 17 + 2 + E.M . Perfekt 15 + 5 + 20 + 2 + EM .

Accién nutritiva: Nitrofoska Azul especial y Perfekt son abonos complejos, a
base de nitroégeno, fosforo, potasio, magnesio, azufre y micronutrientes, para
ser incorporados en el suelo, ya sea antes de la siembra o en cultivos
establecidos. Nitrofoska azul especial con su formulacién perfectamente
balanceada, estimula e incrementa el crecimiento de los cultivos, hasta lograr
los maéas altos rendimientos. Y nitrofoska Perfekt con una formulacién 3-1-4

recomendado para varios cultivos especialmente ornamentales (BASF, s.f.).



2.6.1.2 Formulacion de Nitrofoska

El nitrofoska Azul especial es de color azul claro y granulado y el Nitrofoska
Perfekt es de color azul violeta y granulado. Los granulos son de tamafio
uniforme (minimo 90 % entre 2.0y 5.0 mm). La baja higroscopicidad de estos
productos hace que no se apelmace y permanezca siempre suelto. Los
granulos son sometidos a un tratamiento de superficie para mejorar sus
cualidades en el embarque, transporte, almacenamiento y aplicacién (BASF,

s.f.).

2.6.1.3 Caracteristicas quimicas Nitrofoska

N itrofoska azul especial y Perfekt son productos homogéneos que lo
diferencia de las mezclas fisicas, por cuyo motivo, abastece al cultivo de todos

los nutrientes en proporciéon equilibrada (BASF, s.f.).

EIl nitr6geno estd contenido en dos formas: como nitrato (NO ;) en cuyo caso

se encuentra inmediatamente disponible para el arranque en el crecimiento de
R +

las plantas y en forma de amonio (NH, ) que asegura una prolongada

persistencia en el suelo (BASF, s.f.).

Ademadas, las pérdidas de nitrogeno son minimas ya sea por lixiviacion
(contenido de amonio) o por volatilizacién (no contiene nitrégeno ureico). EI
fosforo es completamente asimilable y el potasio se encuentra en forma de
sulfato, por lo tanto, esta libre de cloruros. Nitrofoska azul especial posee en

afiadidura nutrientes secundarios y elementos menores, los mismos que al
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provenir de Fetrilon Combi, estan quelatizados con EDTA (Acido
etilendiamino tetraacético). De esta forma, con nitrofoska azul especial y
N itrofoska Perfekt es posible aplicar en una sola operacion todos los

nutrientes ahorrando asi mano de obra (BASF, s.f.).

2.6.1.4 Recomendaciones de uso Nitrofoska

Para cultivos anuales normalmente se usa Nitrofoska azul especial y Perfekt
como fertilizante de fondo. Para cultivos de corto periodo vegetativo (hasta 3
meses), una sola fertilizaciéon es suficiente para abastecer a las plantas de los

nutrientes adecuados durante el periodo del cultivo (BASF, s.f.).

2.6.2.1 TURBO MIX-20

Quelato de zinc, boro y calcio. Fdrmula liquida totalmente hidrosoluble vy
balanceada para proporcionar tres elementos menores indispensables para una
agricultura eficiente: Zn, B y Ca. Todos estos elementos estan energizados con

aminoéacidos naturales de fuente vegetal (LIGNOQUIM ,2012).

TURBO MIX-20 ha sido disefiado para corregir rapidamente deficiencias

criticas de Zn, B y Caen todo tipo de cultivo (LIGNOQUIM,h 2012).
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2.6.2.2 Composicion quimica TURBO M IX 20

Cuadro 1. Composicion quimica

N itrégeno (N) 5,00 % Cisteina 0,51 g/L
Zinc (Zn) 4,00 % V alina 2,13 g/L
Boro (B ,0,) 2,00 % M etionina 0,31 g/L
Calcio (Ca0) 5,00 % Leucina 0,72 g/L
M at. Org. Total 82,13 g/L Isoleucina 1,30 g/L
A minoacidos totales 18,90 g/L Ticorina 0,10 g/L
Acido aspartico 4,49 gl/L Fenilanina 0,56 g/L
Treonina 3,34 gl/L Lisina 0,59 g/L
Serina 3,23 g/L N itré6geno organico 0,25 g/L
Acido glutamico 8,35 g/L Histidina 0,16 g/L
G licina 0,67 g/L Arginina 0,11 g/L
Alanina 0,95 g/L Prolina 2,23 gl/L

2.6.2.3 Aplicaciones y dosisdel TURBO M IX 20

Para todo tipo de cultivo, generalmente es recomendable utilizar este producto
en aplicaciones foliares con la ayuda de una bomba manual o a motor de
espalda. Las aplicaciones por avioneta es recomendada a volimenes
preferentemente de 3,5 a 5 galones de agua por cada hectarea (LIGNOQU IM ,

2012).
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La dosis recomendada son de 0,5 a 1 L/ha, Mix 20 puede ser aplicado en
emulsiones de agua y aceite mineral acompafiado de plaguicida de uso
tradicional, sin embargo, se recomienda realizar pruebas de com patibilidad a

pequefia escala antes de realizar la mezcla final (LIGNOQUIM ,b,2012).

Especificaciones:

pH al10% (a 25°C) 4,0 a5,0

% soélidos 43 a 45

Peso especifico 1,24 gricc

Hidrosolubilidad (%) 99,8

Color Café

Frecuencias: Dependiendo de los requerimientos del suelo o de la planta.
Presentaciones: Envases plasticos de polietileno y Pet. 1L, 4L, 19L

(LIGNOQUIM,h 2012).

2.6.3.1 Acidos hamicos y falvicos

Tanto los acidos hdmicos y los acidos falvicos son de gran importancia en los
cultivos ya que evitan que las tierras se compacten; ayudan a transferir
nutrientes del suelo a la planta, aumenta la capacidad de retencién de agua,
incrementa la velocidad de germinacién de las semillas y estimulan Ila

proliferacion de la microflora presente en el suelo (AGROFARM, 2006)

Desde el punto de vista geoldégico los acidos hiumicos son los intermediarios
quimicos entre las plantas y los fésiles; son el Gltimo producto de
descomposicion natural aer6bico de toda materia viviente en presencia de
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agua para que el proceso de humificacion (descomposicion) se lleve a cabo, se
requiere que los restos de animales y plantas sean digeridos de manera

sucesiva por al menos tres especies diferentes de microorganismos apropiados.

Los acidos hdmicos son unos de los principales componentes de las sustancias
hdmicas, las cuales son los constituyentes principales del humus, materia
organica del suelo. Contribuyen a la calidad fisico-quimicas del mismo vy

tam bién son precursores de combustibles féosiles (AGRO, 2000).

2.6.4 Requerimientos nutrimentales

De acuerdo con Bertsch (2003), para producir 30 T/ha en forma total, el de
pimiento requiere 190 kg /N, 17 kg/ P, 180 kg /K;y 62 kg /N, 9 kg/ P y 59

kg/K para 30 T/hade parte comercial, cuadro 2.

Cuadro 2. Cantidad de nutrientes requeridos en forma total y por cosecha
para diferentes rendimientos (en kg/ha) y para una tonelada (en

kg/T) de pimiento.

Absorcién seglin el rendimiento Absorcién por tonelada

Rend. Total (kg/ha) Cosecha (kg/ha) Total Cosecha (kg/T)
tha'1 (ko/T)

N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K N P K
1,0 3 (0,3) 3 0,2 3,0 3,3
1,0 4 0,4 6 0,5 4,0 0,4 5,8
4.5 27 (30) 21 21 26 7 (11) 7 1 3 6,0 4,8 1,5 1,5
7.9 55 6 72 21 7 6,9 0,7 9,2
10,5 52 5,0
16,0 65 12 91 7 6 34 6 49 5 3 4,1 0,8 5,7 2,1 0,4 3,1
22,5 153 (25) 203 48 6,8 9,0
25,0 159 57 6,4 2,3
27,8 139 26 180 23 13 5,0 0,9 6,5
30,0 190 17 180 62 9 59 6,3 0,6 6,0 2,1 0,3 2,0
25,2 157 13 157 50 7 56 6,2 0,5 6,2 2,0 0,3 2,2

Fuente: Asociacion Costarricense de la Ciencia del Suelo.
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Dominguez (1997), citado por Ugéas et al.(2000), indica las extracciones
medias de nutrientes de algunas hortalizas estudios realizados en el
M editerraneo Espafiol, utilizados como referencia por la Universidad La

M olina (Cuadro 3).

Cuadro 3. Extracciones medias de nutrientes en pimiento.

Unidad de N itrégeno Fosforo Potasio
Hortalizas produccion N P,O ¢ K,O

T/ha kg/ha kg/ha Kg/ha
Pimiento de campo abierto 35 140 30 170
Pimiento de invernadero 70 250 75 350

Fuente: Dominguez, 1997.

Jules et al. citado por Dominguez (1996), dan a conocer una extraccion en
pimiento de 3,36 kg N, 1 kg P,0,, 6,35 kg K,0 y 0,42 kg de M gO por

tonelada de cosechada.

Bertsch (2003) nos da a conocer la tabla de absorcion de nutrientes segun el

rendimiento.

Cuadro 4. Absorcién de nutrientes para produciruna Tonelada de fruto.

T de fruto/ha N kg/ha P kg/ha K kg/ha
16 65 12 91
22,5 153 25 203
27,8 139 26 180
30 190 28 180

Fuente: Absorciéon de nutrientes por los cultivos (Floria 'y Bertsch, 2003).
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INl. MATERIALESY METODOS

3.1. Localizacién delensayo

El presente trabajo de investigacién se llevé a cabo en la época seca de 2012
(entre los meses Septiembre-Diciembre) y época lluviosa de (Enero-M arzo)
2013, en la Finca Navarrete, ubicada en el recinto Cruce Bueno de la
parroquia Cone, cantén Yaguachide la provincia del Guayas. Las coordenadas

1/
geograficas son 2°10'0" N y 79°37'60" E

R . , . 21/
3.2. Caracteristicas clim aticas de la zona

De acuerdo a la posicién geografica de la zona presenta los siguientes

pardmetros clim aticos:

A Ititud 15 m.s.n.m.
Promedio de tem peratura 25 °C

Humedad relativa 83 %
Precipitacion anual 500y 1000 mm.

/
' Fuente: http://les.getamap.net/mapas/ecuador/guayas/_yaguachi_viejo/

2/
Fuente: http://www .guayas.gob.ec/cantones/yaguachi
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3.4. M ateriales y equipos

3.4.1.M aterial genético

Se utilizé el hibrido de pimiento Quetzal.

3.4.2. M aterial fertilizante

e Nitrofoska Perfekt (15 + 5 + 20 + 2 + EM).

e Urea 46% N

e Fosfato diamdnico DAP 18-46-0 % (N-P,0-K,0)

e Sulfato de potasio 50% (K ,SO,)

e Sulfato de magnesio 10% Mg-13 % S

e Turbo mix (fertilizante foliar) N 5% -2Zn 4% -B 2% - Cab5%

e Acidos himicosy falvicos 8% y 12% .

3.4.3.0tros materiales

e Rastrillos

e Palas

e M achetes

e Cinta métrica

e Libro decampo
e Esferograficas
. Fundas de papel
e Fundas plasticas
e Piolas

e Estaquilla

. Pintura
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e Clavos

3.4 5.Equipos

e Computadora

e Balanza electréonica digital

e Camara fotogréafica

e Calculadora

. Tractor

3.5. M étodos

3.5.1. Factor en estudio

D osis de fertilizante con base de N, P,0,, K,0 y MgO + EM (15 + 5 + 20 + 2

+ EM).

3.5.2.Disefio de tratamientos

Los tratamientos, estuvieron agrupados en dos grupos, cuatro tratamientos con
N itrofoska, el segundo grupo estd conformado por tres tratamientos, niveles de
fertilizacion usando fertilizantes de sintesis quimica (testigos convencionales)
y un testigo absoluto, que dan un total de 7 tratamientos (Cuadro 5). En los
Cuadros 15 A y 16 A, se desglosa la cantidad de fertilizantes por hectarea y
por parcela, respectivamente y en los Cuadros 17 A y 18 A se describen las

dosis que fueron aplicadas por épocas, por parcelay por hectarea.
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Cuadro 5.Combinaciones de los tratam ientos.

Dosis kg/ha

Trat. Grupos de N P,0O K,O M gO M icros Acidos
Fertilizantes hdmicos y
falvicos
1. 30 10 40 4 Si N o
2. 60 20 80 8 Si N o
NITROFOSKA
3. 90 30 120 12 Si N o
4. 120 40 160 16 Si N o
5. 120 40 160 16 Si N o
Convencionales
6. 120 40 160 16 Si Si
7. Testigo absoluto 0 0 0 0 N o N o

3.5.3.Disefio experimentaly analisis de la varianza

Para la evaluaciéon del presente trabajo se wutilizd el disefio de bloques
completamente al azar (DB CA ) con arreglo grupal, con 5 repeticiones. Para la
comparaciéon de las medias de tratamientos se utilizé la prueba de multiple de
Tukey al 5% de probabilidad. EIl anélisis de la varianza se detalla en el cuadro
10.

ANDEVA

Cuadro 6. Esquema del anélisis de la varianza

Fuente de Variacion Grados de Libertad
Repeticiones (r-1) (5-1) 4
Tratamientos (t-1) (7 - 1) 6

Grupo Nitrofoska gn -1 3

Grupo testigos gt - 1 2

Entre grupos gs - 1 1
Error experimental (r—1)(t-1) 24
Total T xr-1 34
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3.5.4. Delineamiento experimental

Total de unidades experimentales
Area de parcelas

Area Gtil de parcela

Efecto de borde
Areadelbloque

Area Gtil del bloque

D istancia entre hilera

D istancia entre planta

D istancia entre parcelas
Area Gtil del experimento
Area neta del experimento
Area total del experimento

N imero total de plantas del experimento

3.6. M anejo del cultivo

3.6.1.Propagacion de las plantas

Para la propagaciéon de las plantas de

germinadora con turba, sustrato especial

35.
2
16,61 m = (4,8m x 3,46m)
2
506 m = (4,40m x 1,15 m)
24 plantas
2
140,48 m = (24,22m x 5,8 m)
2 2
35,42m = (5,06 m x 7 parcelas)
0,75 m
0,40 m
0,50 m
2 2
177,11 m = (5,06 m x 35)
2
581 m = (16,6 m x 35 m)
2
653,949 m = (24,22 m x 27,0 m)

2520 plantas

pimiento se lo realizé en bandejas

para germinacién de semillas

pequefias, es decir, con los nutrientes necesarios para los primeros estadios de

las plantulas hasta su trasplante.

3.6.2.Construcciéon del semillero

El semillero se lo construyd con cafia guadua, tapado el techo con calibre 10

(1 X 10m).Saran de color negro.
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3.6.3.Realizacion del semillero

Para la realizacion del semillero se procedié a Illenar las bandejas
germinadoras con el sustrato especial para germ inacion (turba), esto se realizé
de forma manual Illenando las bandejas a ras de la misma, con la respectiva

identificacion de dosis de fertilizantes.

Los fungicidas que se aplicaron fueron:

Captan 50 WP 500g/kg y furadan 100g/kg

E | fertilizante utilizado fue: Abono completo 15-15-15 Fertisa 3 Kg

3.6.4.M anejo del semiillero

El manejo del semillero se efectu6 con un debido riego, hasta que la turba
queddé en capacidad de campo, el riego se lo realizé con regaderas de

jardineras. Para el control de hormigas se aplicé insecticida curacrén

(PROFENOFOS 50 EC) en dosisde 1,4 L/ha alrededor del semillero.

3.6.5. Tomade muestras de suelo

Se colectaron muestras de suelo procedentes del sector Recinto Cruce Bueno,
con la finalidad de realizar los anéalisis quimico-fisicos de suelos, las muestras
se llevaron al laboratorio de suelos y tejidos de la Estacién Experimental del

Litoral Sur del INITAP,donde se obtuvieron los siguientes resultados:
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Cuadro 7.
Litoral Sur INITAP.

Informe de analisis

de

suelos de la Estacion Experimental del

INFORME DE ANALISISDE SUELOS

Clase textural

M ateria orgdanica:

pH:
N H 4:
P:

Zn:
Cu:
Fe:

Franco - Arcilloso

1,77 % B aja

7,4 Practicamente neutro
5ug/ml (Bajo)
16 ug/ml (medio)

0,32 meq/100 ml (medio)
16,32 meq/100 ml (alto)
8,07 meq/100 m1l (alto)
17 ug/ml (medio)

0,7 ug/m1l (bajo)

13,5 ug/ml (alto)

69 ug/ml (alto)

6,0 ug/ml (medio)

0,19 ug/m1l (B ajo)

3.6.6. Preparacion del suelo

Las labores de preparacion del suelo consistieron en una arada, en una rastrada

y nivelada.

La arada se realizé con la ayuda de un tractor, un mes antes del transplante, la

nivelacion se efectud con

la ayuda de un rastrillo adem as de

sacl las malas hierbas y deshechos no deseados.
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3.6.7.Trazado de las parcelas

Se efectud con la ayuda de estacas, piolas y cinta métrica, cada parcela tuvo
2
una longitud de 4,8 m y de ancho 3,46 m, con un 4rea total de 16,61 m cada

parcela.

3.6.8. Trasplante

Se realizo el trasplante cuando la planta tuvo dos hojas verdaderas, a los 25
dias contados desde la germinacion.

3.6.9.Riego

El riego se efectu6 de forma localizada, la cantidad de agua fue de acuerdo a
las condiciones edafoclim aticas, hasta que el suelo estuvo en capacidad de

campo.

3.6.10 Tutoreo

Esta labor no se realizo.

3.6.11.Fertilizaciéon

Se realizé la aplicacion de fertilizante nitrofoska granulado de acuerdo a las
frecuencias de tiempo establecidas en los tratamientos. Se coloc6 en hoyos

alrededor de la planta.

3.6.12.Controlde malezas

EIl control de las arvenses se efectué en forma manual y con herbicida en
forma dirigida con paraguat (HERBO XONE 250 CS) con dosis de 2,5 L/ha.

Aplicadas 3 veces durante el ciclo del cultivo (una mensual).

23



3.6.13.Control fitosanitario

El control quimico de insectos-plaga se lo efectu6 con aplicaciones de

insecticida curacré6n (PROFENOFOS 50 EC), en dosis de 1,4 L/ha.

Para el control del grillo topo (Grillo dessigillatus) que se presentd en
cantidades consideradas. También se hizo aplicaciones del insecticida matador
(METAMIDOFOS) en dosis de 5 cc/L de agua para el control de la mosca

blanca (Bemisia tabaci).

3.6.14.Cosecha

La cosecha se realiz6 en el area uatil (dos hileras centrales conformada por
doce plantas) y en forma manual mediante la observacion del fruto que
presentd las caracteristicas comerciales. Se colectaron los frutos por separado,
tanto en plantas evaluadas como las no evaluadas y se procedi6 a tomar los

datos respectivos a los frutos de cada tratam iento.

3.7.Variables evaluadas

3.7.1. Altura de planta

Para el respecto se evaluaron cinco plantas al azar por parcela experimental a
los 15, 30 y 45 dias de la aplicacién. La cual se midi6 en centimetros

utilizando un flexémetro y se promedio.

3.7.2.Didmetro del tallo

Se procedi6o a medir el diametro del tallo alos 15,30 y 45 dias de desarrollo y

de la aplicacion del producto para lo cual se utilizé un calibrador en la base
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del tallo en cada una de las cinco plantas seleccionadas, y se promedid en

milimetros.

3.7.3.1Inicio de floraci6on

Se determind mediante observacién directa en cada una de las parcelas,
considerando el tiempo transcurrido desde la fecha del transplante hasta que el

50% de las plantas estuvieron florecidas en toda la parcela.

3.7.4.NUmero de ramas/planta

Se contaron de forma directa el ndmero de ramas en las cinco plantas
seleccionadas al azar a los 90 dias después del transplante y se promedid estos

resultados.

3.7.5.NUmeros de frutos/planta

Se realizé mediante conteo directo en cada una de las cinco plantas escogidas
al azar, en cada cosecha, es decir desde los 80 dias hasta los 120 dias, se

procedi6 a promediar.

3.7.6. Longitud del fruto

Se procedi6 a medir el largo del fruto con una cinta métrica, de todos los

frutos de las cinco plantas evaluadas de cada tratamiento, y se promedi0.

3.7.7.Didmetro del fruto

Se midié el didmetro de los frutos con un calibrador de vernier, en la parte
mas prominente, de todos los frutos de las cinco plantas escogidas al azar,

posteriormente se promedié sus datos.
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3.7.8.Rendimiento de frutos (kg/ha)

Del rendimiento de kg/parcela se transformard a kg/ha, utilizando la siguiente

formula matem atica:

10000h
R = PCPkg x —=
ANC —

Donde:
R= rendimiento en kg/ha
PCP= peso campo por parcela en kg

. 2
ANC= area neta cosechada en m

3.7.9.Dias a la cosecha

Esta variable se registr6 en dias transcurridos desde el transplante hasta
cuando los frutos presentaron la madurez comercial; a partir del 20 de

diciembre del 2012, hasta el 15 de marzo del 2013.

3.7.10. Anélisis econdédmico

Se efectud el andalisis econ6mico utilizando la metodologia del CIMMYT

(1988) determindndose adem as la Tasa de Retorno M arginal (TR M).
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IV.RESULTADOS EXPERIMENTALES

4.1 Altura de planta (cm)

Estadisticamente los resultados de esta variable fueron no significativos, el
promedio general de altura de planta fue de 73,78 cm y su coeficiente de

variacion de 2,93 % (cuadro 8).

4.2 Diametro del tallo

Esta variable presenté valores no significativos, tanto para el grupo uno y dos;
el promedio general para el grupo uno fue de 15,1 cm y el grupo dos de 14,8

cm. Se obtuvo un coeficiente de variacion 13,48 % (cuadro 8).

4.3 Numeros de ramas/planta

En los tratamientos del grupo uno, grupo dos y entre grupos los tratamientos

no presentd diferencia significativa, EIl promedio general de esta variable fue

de 4,8 ramas/planta y su coeficiente de variacién 4,73 % (cuadro 8).

4.4 Numero de frutos/planta

Esta variable no presenté significancia estadistica para los tratamientos
contenidos en los dos grupos. EI promedio general fue de 30 frutos/planta y el

coeficiente de variacién de 6,73 % (cuadro 8).
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Cuadro 8.

Promedios de cuatro caracteristicas agrondmicas tomadas en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
base a N, P, K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum

annum L.). Recinto Cruce Bueno cantén Y aguachi, 2013.

Tratamientos Altura de Didmetro Ndmero Ndmero de
planta (cm) del tallo de ram as/ frutos/
(cm) planta planta
Grupo Nitrofoska
N .S. N .S. N .S. N .S
1. 75,7 15,0 4,1 29,0
2. 82,3 15,0 4,7 32,0
3. 74,5 16,0 4,7 36,0
4. 77,5 15,0 4,6 31,0
Grupo Testigos
N.S. N .S. N .S. N .S
5 71,1 14,0 4,6 29,0
6 62,5 15,0 6,1 26,0
7 72,8 15,0 4,6 30,0
Entre grupos
N.S. N .S. N .S. N .S
Grupo 1 77,5 15,1 4,5 31,9
Grupo 2 68,8 14,8 5,1 28,1
Prom edio 73,2 15,0 5,0 30,0
C.V. (%) 9,03 6,95 8,36 3,03

N.S. No Significativo.

4.5 Longitud del fruto (cm)

N o se presentd significancia estadistica para la variable longitud de fruto, los

dos grupos de tratamientos. EIl promedio general fue de 16 cm de longitud y su

coeficiente de variacién de 0,27 % (cuadro 9).
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4.6 Didmetro del fruto (cm)

N o hubo significancia estadistica entre tratamientos dentro de los grupos, ni

entre grupos, esta variable alcanzé un promedio general de 4,6 cm y su

coeficiente de variacién de 6,41 % (cuadro 9).

4.7 Rendimiento de frutos (kg/ha)

El andlisis de la varianza presenté como resultados significativos para el grupo
dos (Testigos), las demaéas fuentes de variacion no tuvieron significancia
(Cuadro 14A). Los tratamientos cinco (N 120- P,0,; 40- K,0 160 - MgO 16
kg/ha + micros, tratamiento cinco) y seis (N 120-P,0,40-K,0 160 - MgO 16
kg/ha + micros + mas acidos humicos, tratamiento seis) fueron iguales
estadisticamente difiriendo del tratamiento testigo absoluto, que presento 18

T/ha de peso de los frutos (Cuadro 9).

4.8 Enfermedad

Esta variable no fue analizada estadisticamente, sin embargo fue necesario
incluirla en este estudio, porque aparecié en el tratamiento seis que contenia
dentro de sus componentes acidos hiumicosy falvicos (Vita humus) aplicados
en drench en la base del tallo, éstos promovieron la podredumbre delcuello de
la raiz y posterior marchitamiento y muerte de la planta ocasionado por el
agente causal que fue la bacteria Rastolnia solanacearum, segun reporte del
analisis fitopatoldgico del Departamento Nacional de Proteccidén Vegetal.

INITAP Litoral Sur (Figura 21).
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4.9 Analisis econdomico

Segln el andalisis de presupuesto parcial el mayor beneficio bruto lo obtuvo el
tratam iento seis (fertilizantes convencionales) y el menor valor el tratamiento
testigo absoluto (T7). En los costos variables se partié del testigo (sin costo),
siendo el tratamiento seis el que mayor costo variable presenté; en el beneficio
neto igualmente el tratamiento seis presentd el mayor beneficio econdmico,

con USD 8560,40 (Cuadro 10).

De acuerdo con el analisis de dominancia los tratamientos que no fueron
desechados por presentar bajos costos variables y buenos beneficios netos
fueron el T1 una sola aplicacioén de (N 30 - P,0,10 -K,O 40- MgO 4kg/ha +
micros) y el T6 con <cuatro aplicaciones fraccionadas de fertilizantes
convencionales (N 120 - P,0.,40 - K,O0 160 - MgO 16 kg/ha + micros +

dcidos hdamicos y faulvicos) (Cuadro 11).

Al comparar los tratamientos que no fueron dominados, mediante el analisis
m arginal, se determind, que el tratamiento uno (fertilizantes convencionales)

presenté la mayor tasa de retorno marginal con 464,0 %, es decir un retorno de

USD 4,64 (Cuadro 12).
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Cuadro 9. Promedios de tres caracteristicas agrondémicas tomadas en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
base a N, P, K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum

annum L.). Recinto Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.

Tratamientos Longitud del Diametro del Rendimiento

fruto (cm) fruto (cm) de frutos (T/ha)
Grupo Nitrofoska
N .S N .S
1. 16 4.8 22
2. 16 4.5 21
3. 16 4.7 24
4. 16 4.4 23
Grupo Testigos
N .
5 16 4.7 22 a
6 15 4,3 25 a
7 16 4.5 18 b
Entre grupos
N . N .S.
Grupo 1 16 4.6 23
Grupo 2 16 4.5 22
Promedio 16 6,4 22
C.V.(%) 9,03 6,95 11,76

1/
Valores senalados con la misma letra, no difieren estadisticamente entre si (Tukey a 0,05).

N.S. No Significativo.
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Cuadro 11. Anélisis de dominancia del experimento sobre “Estudio de cuatro

dosis de fertilizante con base a N, P,

K,

Mg y micro-elementos

en pimiento (Capsicum annum L.). Recinto Cruce Bueno, cantén

Y aguachi, 2013.

Total de costos variables

Tratamiento (S/ha) Beneficios netos ($/ha)
T7 0,00 6824,61
T1 198,70 7747,04
T2 390,70 7360,90
T5 567,06 7469,83
T6 580,57 8560,41
T3 582,70 8462,69
T4 774,70 7683,07
D = Dominado.

Cuadro 12. Analisis M arginal del experimento sobre “Estudio de cuatro dosis

de fertilizante con

base a N, P, K, Mg y micro-elementos en

pimiento (Capsicum annum L.). Recinto Cruce Bueno cantdn
Y aguachi, 2013.
Tratamiento Total costo Total costo Total Total TR M
variable marginal beneficio beneficio (% )
(USD) (USD) neto marginal
(USD) (USD)
T7 0,00 198,70 6824,61 922,43 464,0
T1 198,70 7747,04
T7 0,00 580,57 6824,61 1735,80 299,0
T6 580,57 8560,41




V.DISCUSION

De acuerdo con las caracteristicas agrondmicas medidas la mayoria de las
variables no presentaron significancia estadistica, es decir, que las cuatro dosis
de fertilizantes donde se uso como fuente nitrofoska azul, y los fertilizantes
convencionales (Urea, fosfato diamoénico, muriato de potasio y nitrato de
calcio) wutilizadas, con contenidos nutrimentales igual al de la formula del
fertilizante nitrofoska (tratamiento cuatro) fueron iguales sus concentraciones
nutrimentales (N, P,05, K,0 y M gO), es decir, que las dosis estan en funcidn
a los requerimientos nutrimentales y no a las fuentes, tal como lo menciona

Bertsch (2003).

En el grupo dos con los tratamientos convencionales, en la variable
rendimiento se presentdé significancia estadistica, los dos tratamientos con

fertilizante superaron al testigo absoluto, que alcanzé el menor rendimiento.

De acuerdo a la metodologia de analisis de presupuesto parcial del CIMM YT
(1988), la aplicacion con el fertilizante Nitrofoska presenté el mayor beneficio
neto reflejado en el tratamiento uno de (N 30 - P,0;, 10 -K,O0 40- MgO
4kg/ha + micros) y por tanto la mejor tasa de retorno marginal que fue de

4,64% .

Con todo esto, los fertilizantes convencionales al ser aplicados en las dosis
que establece el requerimiento nutrimental del cultivo, e igualados en
concentracidn con el fertilizante N itrofoska, tienen igual respuesta
agrondémica, sin embargo econo6micam ente, tuvo mayor rentabilidad
econdémica la dosis mas baja del fertilizante N itrofoska en el cultivo del

pimiento.
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VI.CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Seconcluye:

e No hay diferencia en el uso de las fuentes Nitrofoska Azul vy

fertilizantes convencionales, de acuerdo a las variables medidas.

e EIl mejor tratamiento desde el punto de vista econdmico fue el T1 (N 30

- P,0;10 -K,0 40- MgO 4 kg/ha + micros) con una sola aplicacidén

e Las aplicaciones de acidos humicos y falvicos (Vita humus) dirigidos
en drench en la base del tallo promovieron la podredumbre del cuello
del tallo y muerte de varias plantas causadas por la bacteria

Rastolnia solanacearum.

Serecomienda:

e Voalidar los resultados obtenidos en fincas en otras localidades.

e Realizar aplicaciones de fertilizantes, cuya dosis vayan de acuerdo con
el requerimiento del cultivo, potencial del rendimiento de la variedad y

analisis de suelo de nutrientes quimicos de suelos.
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VII.RESUM EN

Esta investigaciéon se la llevé a cabo durante la época seca de septiembre a
diciembre 2012 y la época lluviosa comprendida de enero a marzo 2013, en la
parroquia Cone, cantén Yaguachide la provincia del Guayas. Los objetivos de
esta investigacion fueron: 1) Evaluar el efecto de cuatro dosis de fertilizante
con base a N-P-K-M g-S y micronutrientes en la variedad de pimiento hibrido
Quetzal, a través del comportamiento agronomico; y 2) Realizar un anédlisis

econdmico de presupuestos parciales de los tratamientos estudiados.

Se utilizéd el hibrido de pimiento Quetzal, el disefio experimental empleado fue
de bloques al azar con arreglo grupal, se midieron variables agrondmicas vy de
rendimiento, se probaron diversas dosis de fertilizantes con base a Nitrofoska
azul y fertilizantes convencionales simulando las mismas dosis de N, P,0 g,
K,0, MgO + micros con la dosis méas alta de fertilizante N itrofoska contenidas

en el tratamiento cuatro.

Se concluydé: 1) No hay diferencia en el uso de las fuentes Nitrofoska Azuly
fertilizantes convencionales, de acuerdo a las variables medidas; 2) EIl mejor
tratam iento desde el punto de vista econdmico fueel T1 (N 30 - P,05,10 -K,O
40- M gO 4kg/ha + micros) con una sola aplicacién; y 3) Las aplicaciones de
dcidos hdimicos y fulvicos (Vita humus) dirigidos en drench en la base del
tallo promovieron la podredumbre del cuello del tallo y muerte de varias

plantas causadas por la bacteria Rastolnia solanacearum.
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VIII.SUMMARY

This research was conducted during the dry season from September to
December 2012 and the fall rainy season from January to M arch 2013, in the
parish Cone, Yaguachi canton in the province of Guayas. The objectives of
this research were 1) to evaluate the effect of four doses of NPK based
fertilizer-M g-S and micronutrients in hybrid pepper variety Quetzal, through
agronomic performance, and 2) To conduct an economic analysis of budgets

partial treatments studied.

W e used the pepper hybrid Quetzal, the experimental design was randomized
blocks under group were measured agronomic and performance variables
were tested with various doses of fertilizers based on conventional fertilizers
N itrofoska blue and simulating the same doses of N, P,0,, K,0, MgO +
micros with the highest dose of fertilizer treatment N itrofoska contained in

four.

They <concluded: 1) There is no difference in the use of sources and
conventional fertilizers Nitrofoska Blue, according to the measured variables,
2) The best treatment from the economic point of view was the T1 (N 30 -
P,0;10 - K,0 40 - MgO 4 kg / ha + micros) with one application, and 3)
applications of humic and fulvic acids (Vita humus) drench directed at the
base of the stem neck promoted stem rotand death of several plants caused by

the bacterium R astolnia solanacearum .
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Cuadro 1A.

D atos

de

la variable altura de planta en

el

experimento

sobre

“Estudio de cuatro dosis de fertilizante con basea N, P, K, Mgy

micro-elementos

en

pimiento (Capsicum

Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.

annum L.),

recinto

Repeticiones

Tratamientos 1 2 3 4 5 Sum a promedio
T1 70,3 65,7 87,7 77,0 77,7 378,3 75,7
T2 90,0 88,0 64,3 88,7 80,3 411,3 82,3
T3 75,3 65,3 84,0 84,7 63,0 372,3 74,5
T4 79,3 72,0 80,3 79 77 387,7 77,5
T5 79,0 61,7 75,7 79,0 60,3 355,7 71,1
T6 68,7 58,0 56,7 63,0 66,3 312,7 62,53
T7 52,0 73,3 67,0 84,7 87,3 364,3 72,87

Sum a 514,7 484,0 515,7 556,0 512,0 2582,3 516,47

Cuadro 2A . Estudio de la varianza de la altura de planta en el experimento

sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base a N, P, K,

Mg y micro-elementos

recinto Cruce Bueno, cantdn Yaguachi, 2013.

en

pimiento

(Capsicum

annum L.),

Fore
F.deV G.L s.C C.M. Free
5% 1%
Repeticiones 4 921108,02 230277,005 1966,09456 2,78 4.22
Tratamientos 6 1122,34286 187,057143 1,59708535 2,51 3.67
G . nitrofoska 3 176,416667 58,8055556 0,50207915 3,01 4.72
G testigos 2 306,2 153,118519 1,30731892 3,4 5.61
Entre grupos ! 3450,67 3450,66693 29,4616368 4,26 7.82
Errorexp. 24 2810,98 117,124074
Total 34 3933,32 115,685901
C.V (%) ) 93

N.S. No Significativo.
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Cuadro 3A. Datos de la variable diametro del tallo en el experimento sobre

“Estudio de cuatro dosis de fertilizante con basea N, P, K, Mgy

micro-elementos en pimiento (Capsicum annum L.), recinto

Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.

Repeticiones

Tratamientos 1 2 3 4 5 Sum a promedio
T1 15,3 12,7 15,0 14,0 15,7 73 15
T2 15,0 17,0 15,3 11,3 15,3 74 15
T3 17,3 15,3 13,7 12,7 19,3 78 16
T4 15,3 14,7 16,0 15,7 15,3 77 15
T5 12,7 15,7 18,0 12,0 9,7 68 14
T6 18,3 17,0 14,7 11,7 15,3 77 15
T7 16,3 16,0 14,7 15,3 15,0 77 15
Sum a 110,3 108,3 107,3 92,7 105,7 524 105
Cuadro 4A . Estudio de la varianza del diametro del tallo en el experimento

sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base a N, P, K,
M g y micro-elementos en pimiento (Capsicum annum L.),
recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.
Frpe
F.de V. G.L s.c C.M. Frer
5% 1%
repeticiones 4 28,21 7,052380095 0,04594046 2,78 4.22
tratamientos 6 15,99 2,66455026 0,01735735 " 2,51 3.67
G.nitrofoska 8 4,1 1,37037037 0,00892684 3,01 4,72
G testigos 2 11,2 5,60740741 0,03652764 3.4 5.61
Entre grupos ! 0,66 0,66137566 0,00430832 "~ 4,26 .82
Errorexp. 24 95,57 3,982011
Total 34 139,77 4,110738
c.v (%) 13,48

N.S. No significativo.
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Cuadro

5A.

D atos de la variable nimero de ramas por planta en el

experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
basea N,P,K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum

annum L.), recinto Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.

Repeticiones

Tratamientos 1 2 3 4 5 Sum a Promedio
T1 3,7 3,3 3,3 5,0 5,0 20,3 4,1
T2 5,0 4,0 4,7 4,7 5,0 23,3 4,7
T3 5,7 3,0 4,3 6,0 4,7 23,7 4,7
T4 4,7 3,7 4,3 7 3,3 23,0 4.6
T5 5,3 3,3 6,3 3,3 4,7 23,0 4.6
T6 4.7 4.3 6.0 6,3 9,0 30,3 6,07
T7 3,7 2,7 4,3 6,0 6,3 23,0 4,60
Sum a 32,7 24,3 33,3 38,3 38,0 166,7 33,33
Promedio 4,67 3,48 4,76 5,48 5,43 23,81 4,76
Cuadro 6A. Estudio de la varianza nimero de ramas por planta en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
basea N,P,K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum
annum L.), recinto Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.
oo
F.de V. G .L S.C cC.M F "C
5% 1%
ici N .S
repeticiones 4 3652,41 913,103175 720,34436 2,78 422
tratamientos 6 N .S 3,67
11,3714286 1,8952381 1,49514766 2,51
i N .S
G.nitrofoska 3 1,39444444 0,46481481  0,36669102 3,01 472
G . testigos 2 N .S 5,61
7,2 3,58518519 2,82834186 3,4
Entre grupos 1 N .S 7,82
33,23 33,228836 26,2141292 4,26
Errorexp. 24 30,42 1,26759259
Total 34 41,79 1,22922502
C.V (%
(%) 4,73

N.S. No significativo.
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Cuadro

TA.

D atos

de la

variable

nimero

de

frutos

por

planta

en el

experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base

aN,P,K, Mgy micro-elementos

en

L.), recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.

pimiento (Capsicum annum

Repeticiones

Tratamientos 1 2 3 4 5 Sum a Promedio
T1 29,40 28,55 29,2 29,55 29,00 146 29
T2 37,40 29,00 30,50 32,65 30,10 160 32
T3 36,35 38,25 37,05 35,80 32,00 179 36
T4 28,40 30,50 31,50 31,70 31,40 154 31
T5 32,55 27,95 26,70 29,45 26,10 143 29
T6 24,80 26,20 28,50 24,40 26,30 130 26
T7 32,55 28,20 31,05 29,75 27,60 149 30
Sum a 221,45 208,65 214,5 213,3 202,5 1060 212
Promedio 31,64 29,81 30,64 30,47 28,93 151 30
Cuadro 8A . Estudio de la varianza nimero de frutos por planta en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base
aN,P,K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum annum
L.), recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.
F.de V. G.L s.C C.M. Frc*" oo
5% 1%
Repeticiones 4 28,38 7,00582143 1,7054066 2,78 4.22
Tratamientos 6 284,21 47,3679524 11,384393 2,51 $.67
G.nitrofoska 3 124,90 41,6295 10,005216 3,01 472
G . testigos 2 37,20 18,5855 4,466831 3.40 5.61
Entre grupos ! 122,15 122,148214 29,357049 4,26 7.82
Errorexp. 24 99,86 4,1607798
Total 34 412,45
C.V (%) 6.73

N.S. No sig

nificativo.
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Cuadro 9A.

D atos de la variable longitud del fruto por planta en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
basea N,P,K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum

annum L.), recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.

Repeticiones

Tratamientos 1 2 3 4 5 Sum a Promedio
T1 14,92 15,2 16,46 16,86 15,78 79 16
T2 14,80 12,90 17,10 17,20 17,18 79 16
T3 15,06 16,54 16,80 12,90 16,48 78 16
T4 13,86 16,00 18,40 18,80 14,82 82 16
T5 17,18 15,8 15,64 14,18 16,08 79 16
T6 13,70 17,16 16,46 14,00 15,50 77 15
T7 13,88 14,16 17,40 15,90 16,44 78 16

Sum a 103,4 107,76 118,26 109,84 112,28 552 110

Promedio 14,77 15,39 16,89 15,69 16,04 79 16

Cuadro 10A.

Estudio de la varianza longitud del fruto por planta en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
basea N,P,K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum

annum L.), recinto Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.

Foure
F.de V. G.L s.c c.M Fre

5 % 1%
Repeticiones 4 17,36 4,34124571  1,9817438 2.78 4.22
Tratamientos 6 3,16 0,52714286 0,240635" 2,51 3.67
G.nitrofoska 3 1,80 0,58684667 0,2678908 3,01 4,72
G testigos 2 0,40 0,21250667 0,0970076 3,40 5.61
Entre grupos ! 0,98 0,97730381 0,4461313 4,26 .82
Errorexp. 24 52,57 2,190619
Total 34 73,10 2,1500793
C.V (%) 0 27

N.S. No significativo.
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Cuadro 11A. Datos de la variable diametro del fruto por planta en el
experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con
base a N, P, K, Mg y micro-elementos en pimiento
(Capsicum annum L.), recinto Cruce Bueno, cantén
Y aguachi, 2013.

Repeticiones
Tratamientos 1 2 3 4 5 sum a promedio
T1 4,90 4,92 4,72 4,62 4,80 23,96 4,792
T2 4,66 3,96 4,94 4,48 4,48 22,52 4,504
T3 5,18 4,76 4,46 4,64 4,80 23,84 4,768
T4 4,12 4,00 4,56 4,40 4,80 21,88 4,376
T5 4,98 4,46 4,62 4,90 4,30 23,26 4,652
T6 3,96 4,2 4,28 4,28 4,76 21,48 4,296
T7 5,00 4,36 4,42 4,38 4,1 22,26 4,452

Sum a 32,8 30,66 32 31,7 32,04 159,2 31,84

promedio 4,69 4,38 4,57 4,53 4,58 22,74 4,55

Cuadro 12A . Estudio de la varianza didametro del fruto por planta en el

experimento sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base
aN,P,K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum annum

L.), recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.

FooTe
F.de V. G.L s.c C.M. F e

5% 1%
Repeticiones 4 0,34 0,08568571 1,00681505 2,78 4.22
Tratamientos 6 1,11494857 0,18582476 2,18345811 2,51 3.67
G.nitrofoska 0,6204 0,2068 2,42991909 3,01 4,72
G testigos 0,3 0,15922667 1,87092803 3,4 5.61
Entre grupos 0,18 0,17609524 206013531 4,26 .82
Errorexp. 24 2,04 0,08510571
Total 34 3,50 0,1029479
C.V (%) 641

N.S. No significativo.
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Cuadro 13A.

D atos de la variable rendimiento en T/ha en el experimento
sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base a N, P,
K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum annum L.),

recinto Cruce Bueno, cantéon Y aguachi, 2013.

Repeticiones

Tratamientos 1 2 3 4 5 Sum a Promedio

T1 22,99 18,74 23,78 21,72 20 107 21

T2 21,45 21,72 24,4 19,05 17,99 105 21

T3 23,89 26,25 25,75 23,05 23,13 122 24

T4 19,13 19,66 27,02 24,38 23,95 114 23

T5 21,88 18,27 20,52 25,85 21,94 108 24

T6 29,27 19,43 24,81 29,69 20,16 123 25

T7 18,28 17,23 20,35 17,35 18,89 92 18
Sum a 156,9 141,3 166,6 161,1 146,1 772 154

Cuadro 14A.

Estudio de la varianza rendimiento en T/ha en el experimento
sobre “Estudio de cuatro dosis de fertilizante con base a N, P,
K, Mgy micro-elementos en pimiento (Capsicum annum L.),

recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.

Frre

F.de V. G.L s.c C.M F"C

5% 1%

Repeticiones 4 63,10 15,7748043 2,30290875 2,78 4,22
Tratamientos 6 140,05 23,3422095 3,40764789 2,51 3,67
G.nitrofoska 3 36,7 12,2232583 1,78443092 3,01 4,72
G . testigos 2 97,8 48,8949067 713799716 3.4 5,61
Entre grupos 1 559 5,59366881 0,81660023 4,26 7,82
Error exp. 24 164,40 6,84994762
Total 34 367,55
C.V (%) 11,76

N.S. No significativo.

** Significan altamente significativo
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Figura 1.

Estaquillado y delineamiento de las parcelas. Recinto Cruce Bueno,

cantén Y aguachi, 2012.

Figura 2. Identificacion de parcelas. Recinto Cruce Bueno cantén Y aguachi,

2012.
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Figura

Figura 4.

3.

Transplante

de

Y aguachi, 2012.

Selecciones

de

las

plantulas. Recinto

plantas a

cantén Yaguachi, 2013.

ser
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Figura. 5 Asesoramiento en la selecciéon de plantas. Recinto Cruce Bueno,

cantén Yaguachi, 2013.

Figura 6. Muestras de los fertilizantes utilizados en la fertilizacion de los

tratam ientos. Recinto Cruce Bueno, cantén Yaguachi, 2013.
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Figura 7. Autor mostrando los fertilizantes utilizados en el experimento.

Recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.

Figura 8. Asesoramiento en la aplicacion de Turbo mix. Recinto Cruce,

Bueno, cantén Y aguachi, 2013.
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Figura 9. Awutor efectuando 1la A plicacién foliar de Turbo mix en el

tratam iento correspondiente. Recinto Cruce Bueno, <cantdn

2013.

- - S—
. vt il
|

Y aguachi,

Figura 10. Evaluacién en los primeros frutos. Recinto Cruce Bueno, cantdn

Y aguachi, 2013.
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Figura 11. Vista panoramica de los frutos. Recinto Cruce Bueno, cantdn

Y aguachi, 2013.

Ay

Figura 12. Toma de muestra de planta con problemas de enfermedades, para
analizar en el laboratorio. Recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi,

2013.
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Figura 13. Toma de datos de altura de planta. Recinto Cruce Bueno, cantdn

Y aguachi, 2013.

Figura 14. Supervisiéon de la aplicacion foliar del fertilizante Turbo mix.

Recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.
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Figura 15. Autor con el tutor evaluando el experimento. Recinto Cruce

Bueno cantéon, Yaguachi, 2013.

PINENE,

Figura 16. Depositando los frutos cosechados, para su evaluacién y venta.

Recinto Cruce Bueno, cantén Y aguachi, 2013.
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Figura 17.

Figura 18.

Toma de datos de las diversas variables.

cantén Yaguachi, 2013.

Autor mostrando frutos para evaluacién.

cantén Yaguachi, 2013.
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Figura 19. Toma de datos del didametro y longitud del fruto. Recinto Cruce

Bueno, cantén Yaguachi, 2013.
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ESTACION EXPERIMENTAL DEL LITORAL SUR
"DR. ENRIQUE AMPUERO PAREJA"
LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS
Km. 26 Via Duran - Tambo Apdo. Postal 09-01-7069 Yaguachi - Guayas - Ecuador
Teléfono: 2717161 Fax: 2717119 Celular: 094535163 - 084535163 - 099351760 e-mail: iniap_Is_lab@yahoo.es

"Laboratorio de ensayo
acreditado por el OAE
con acreditacion N° OAE LE C 11-007"

DATOS DEL PROPIETARIO

INFORME DE ANALISIS DE SUELOS

DATOS DE LA PROPIEDAD

DATOS DE LA MUESTRA

Nombre PEDRO NAVARRETE Nombre NAVARRETE Informe No. : 0013101 Factura No. 9443
Direccion : N/E Provincia : GUAYAS Responsable Muestreo  : Cliente Fecha Analisis 21/11/2012
Ciudad N/E Cantén YAGUACHI Fecha Muestreo 12/11/2012 Fecha Emisién 23/11/2012
Teléfono N/E Parroquia : YAGUACHI Fecha Ingreso 12/11/2012 Fecha impresién : 26/11/2012
Fax N/E Ubicacién : LA INMACULADA, CONE Condici Ambi i TC: %H: Cultivo Actual TABACO
ug/ml
N° Laborat. Identificacion del Lote pH “NH 4 2 K * Ca * Mg *8 *Zn Cu “Fe *Mn ‘B *Cl
44898 MUESTRA 1 7.4 5.8 16 M 124 M 3264 980 17 M 0.7 B | 135 69 6.0 M 0.19 B
Interpretacion pH S | Determinacion Metadologia Extractante liveles de Referencia Optimos
NHs, P, K, Ca, Mg, S MAc = Muy Acido = Neutro l NH4,P Colorimetria Olsen
Zn, Cu, Fe, Mn, B, Cl  Ac = Acido | =Lig Alcalino K. Ca Mg Absorcion Modificado NH 4 20 - 40|Mg 1215 - 243| Fe 20 - 40

B8 = Bajo MeAc = Med Acido WoAl = Med. Alcalino 2Zn, Cu, Fe, Mn Atémica pHBS P 10 - 20§ 10 - 20| Mn 5 - 15

M = Medio LAc = Lig Acido Al = Alcalino s Turbidimetria Fosfato de Ca | K 78 - 156Zn 20 - 70| B 05 - 10

A = Alto = Prac. Neutro RC = Requiere Cal 8 Colonmetria Monobasico | ca 80D - 1600 Cu 10 - 40 I 7 34

v} Volumetria Pasta Saturada R
pH Suelo agua (12.5) 9
77
N/E = No entregado
<LC = Menor al Limite de Cuantificacién Ie}a‘ﬁoratorio
Los resultados emitidos en este informe, corre ) ala(s) al ensayo
Los ensayos marcados con (*) no estan incluidos en el alcance de acreditacion solicitado al OAE 1
Las opiniones, interpretaciones, etc. que se indican a continuacion, estan fuera del alcance de acreditacion solicitado al OAE
** Ensayo subconratado
Pagina 1 de 2

Se prohibe la reproduccion parcial, si se va a copiar que sea en su totalidad

HOUIRAL AEIISS RS HOH N0y Ma0Ea@ ics AL

3]



Teléfono: 2717161 Fax: 2717119 Celular: 094535163 - 084535163 - 099351760 e-mail- iniap_Is_lab@yahoo.es

ESTACION EXPERIMENTAL DEL LITORAL SUR
"DR. ENRIQUE AMPUERO PAREJA"

LABORATORIO DE SUELOS, TEJIDOS VEGETALES Y AGUAS

Km. 26 Via Duran - Tambo Apdo. Postal 09-01-7069 Yaguachi - Guayas - Ecuador

"Laboratorio de ensayo
acreditado por el OAE
con acreditacion N° OAE LE C 11-007"

DATOS DEL PROPIETARIO

INFORME DE ANALISIS DE SUELOS

DATOS DE LA PROPIEDAD

DATOS DE LA MUESTRA

Nombre PEDRO NAVARRETE Nombre NAVARRETE Informe No. 0013101 Factura No. 9443
Direccién N/E Provincia GUAYAS Responsable Muestreo Cliente Fecha Analisis 21/11/2012
Ciudad N/E Cantén YAGUACHI Fecha Muestreo 12/11/2012 Fecha Emision 23/11/2012
Teléfono N/E Parroquia : YAGUACHI Fecha Ingreso 12/11/2012 Fecha Impresion 26/11/2012
Fax N/E Ubicacién : LA INMACULADA, CONE Condiciones Ambientales : T°C:0.0  %H: 0.0  Cultivo Actual TABACO
* Textura (%) * Clase Textural meq/100ml mS/cm (%) meq/100m! Ca Mg | Cca+Mg
N° Laborat. Identificacion Arena Limo Arcilla *Al+H  * Al * Na C.E. M.O. K *Ca *Mg X Bases Mg K K
44898 MUESTRA 1 22 48 30 Franco-Arcilloso 1.77 B  032M 16.32A 8.07 A 2470 2.02M25.3/A|76.70A
Determinacion Metodalogia Extractante |
Al+H, Al, Na .E. MO W Dicromato de K |
= Adecuado = No Salino CE Conductividad Eléctrica cic Acetato de Amonio Al+r 051 - 15 CE 20 - 40 CamMg 20 80 K 0.2 04
LT = Ligeram. Toxico Ls = Lig. Salino MO Materia Orgéanica Na Cloruro de Bario Al 031 - 10 Medio (%) MgiK 25 100 Ca 4 B8
T = Téxico S = Salino CIC Capacidad de Intercambio Cationico C L_ LI Extracto de pasia saturada Agua Na 05 - 10 MO. 31 - 50 (CasMg)K 125 - 500 Mg 1 2
MS = Muy Salino

N/E = No entregado Respons: Laboratorio
<LC = Menor al Limite de Cuantificacién
Los resultados emitidos en este informe, ala(s) sometida(s) al ensayo /
Los ensayos marcados con (*) no estan incluidos en el alcance de acreditacion solicitado al OAE /
Las opiniones, interpretaciones, etc, que se indican a continuacion, estan fuera del alcance de acreditacion solicitado al OAE
** Ensayo subconratado
Se prohibe la reproduccion parcial, si se va a copiar que sea en su totalidad |’a'gin:| 2 de 2
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T Ministerio de .
Gobierno Nacional de la Agricuttura, Ganaderiz,
lica del Ecuador Acueculturay Pesca

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PROTECCION VEGETAL
LABORATORIO DE FITOPATOLOGIA

Cultivo: Pimiento (Quetzal) Fecha de muestreo: 20 de diciembre de 2012
Propietario: Sr. Pedro Navarrete Fecha de ingreso: 20 de diciembre de 2013
Remitente:  Sr. Alfredo Arizala Fecha de andlisis: 28 de diciembre de 2013
Predio: Finca: Pedro Navarrete No. de muestras: 1
Direccién: Cone, Yaguachi, Guayas

DIAGNOSTICO

Microorganismos identificados:
Ralstonia solanacearum

Recomendaciones:

e Para futuras siembras sembrar en la parte mas alta del surco.
e Rotacion de cultivos

Ing. Leticla Vivas Vivas
Fitopatodtogo EELS

Km. 26 Via Duran-Tambo, Parroquia Virgen de Fatima, Canton Yaguachi, Provincia del Guayas
Pagina web: www.iniap.gob.ec Correo Electronico DNPY-Seccion Fitopatologia: leticia.vivas@iniap.gob.ec =i
Apartado postal: 09 01 7089, Fax (593 4) 2683854, Telf. 04 2724-260, 2724-261 ,.L

Bicentenario

Figura 22. Diagnodstico de Laboratorio de Fitopatologia, 2013.
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