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Resumen

El presente trabajo de investigacion sobre la vulneracidn del principio de inocencia en el
juzgamiento en ausencia, en el delito de enriquecimiento ilicito, y otros, se desarrolla sobre la
base humanista al analizar la forma flagrante como se vulnera uno de los principios
fundamentales en el debido proceso, como es la presuncién de inocencia, cuando se juzga en
ausencia del procesado. Por ello, se inicia con un estudio serio sobre la falta de aplicacién de la
inmediacién y concentracion en la audiencia de juzgamiento y el efecto juridico que esto
ocasiona en el procesado. Se realiza un estudio conceptual de todos estos principios
consagrados en la Constitucién de la Republica del Ecuador y el COIP, para determinar su
origen y sus principales caracteristicas, asi como también, se determina los antecedentes,
caracteristicas y estructura de este delito, y se dan a conocer del porqué, se pueden sancionar en
ausencia del procesado. Asi mismo, se realiza el andlisis del caso practico, en el que claramente
se evidencia la vulneracion de la presuncion de inocencia por la no aplicacion de la

inmediacion y concentracion en la audiencia de juzgamiento.

Palabras claves: Derechos, Debido Proceso, Constitucion, Proteccion, Garantia.
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Abstract

This research work on the violation of the principle of innocence in the trial in absentia, in the
crime of illicit enrichment, and others, is developed on the humanist basis by analyzing the
flagrant way in which one of the fundamental principles is violated in the due process, such as
the presumption of innocence, when judged in the absence of the accused. Therefore, it begins
with a serious study on the lack of application of immediacy and concentration in the trial
hearing and the legal effect that this causes on the accused. A conceptual study of all these
principles enshrined in the Constitution of the Republic of Ecuador and the COIP is carried out,
to determine its origin and its main characteristics, as well as, the antecedents, characteristics
and structure of this crime are determined, and are given to know why, they can be sanctioned
in the absence of the accused. Likewise, the analysis of the practical case is carried out, in
which the violation of the presumption of innocence is clearly evidenced by the non-application

of immediacy and concentration in the trial hearing.

Keywords: Rights, Due Process, Constitution, Protection, Guarantee.
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Introduccion

El delito de enriquecimiento ilicito exige al imputado demostrar la licitud de los
fondos que han incrementado injustificadamente su patrimonio, es por este hecho que, la
carga de la prueba, es invertida y ella le corresponde al procesado; ademés a nivel
constitucional se prevé la presuncion de enriquecimiento ilicito. Estas dos caracteristicas
del tipo pueden vulnerar el principio de presuncion de inocencia, el derecho de igualdad
y el debido proceso, asi como las garantias y derechos fundamentales, con la
particularidad de que este delito puede ser juzgado en ausencia del procesado y la accion,
el ejercicio de la accion penal y la pena son imprescriptibles.

La inversion de la carga de la prueba y la presuncion de enriquecimiento ilicito
son mecanismos que facilitan a Fiscalia la determinacion de este delito tanto en la fase
pre procesal como procesal. Como consecuencia de esto, ha surgido la siguiente
inquietud: ¢es la inversion de la carga probatoria el Gnico mecanismo que emplea el
organo de acusacion para probar el enriquecimiento ilicito? De ser positiva la respuesta
claramente seria contraria a Derecho, axiomas penales y lesionaria derechos
constitucionales. Por las razones antes expuestas es necesario realizar una investigacion
sobre este tema.

La presente disertacion pertenece al dominio académico denominado Politica y
Derecho, para la participacion social y el establecimiento de las relaciones justas; y a su
vez a dos lineas de investigacion: la primera inequidad, exclusiones, desigualdades y
derechos humanos; y la segunda Derecho, participacion, gobernanza, regimenes politicos
e institucionalidad. Esto debido a que al finalizar la investigacion se propondran
soluciones que permitan imputar el delito, sin menoscabar derechos constitucionales,

provocando de esta forma relaciones justas entre el Derecho y las personas.



El objetivo principal es demostrar que la inversion de la carga de la prueba en el
delito de enriquecimiento ilicito es el Unico medio probatorio que tiene Fiscalia para
demostrar el cometimiento de este delito, esto favorece a la linea investigativa planteada
en el presente estudio de caso, las cuales son cultura para que las personas vean cual es la
importancia de esta garantia y para que sus derechos no sean vulnerados, al respecto a las
sublineas en donde se edifican las bases de este estudio de caso en el cual es remarcar la
cultura juridica y el respeto a los derechos humanos.

En los siguientes cuatro capitulos del presente trabajo, se estudia y desarrolla la
problematica ya mencionada de la siguiente manera:

Capitulo I: Planteamos el problema y sus dimensiones, asi como su justificacion
e importancia, estableciendo el objetivo general y los especificos a los que
queremos llegar con esta investigacion.

Capitulo II: Haremos un recorrido por los antecedentes de la investigacion. A su
vez, conoceremos las bases conceptuales de las palabras claves del tema,
entraremos en contexto con la jurisprudencia que materializa la problematica en la
realidad y estudiaremos la base legal sobre la que se sustenta la investigacion.

Capitulo 111: Contiene la metodologia utilizada en nuestra investigacion, es decir,
determinamos el camino a seguir y los métodos utilizados para la realizacion de este
estudio de caso.

Capitulo 1V: Contiene la propuesta final de esta investigacion, el resultado
obtenido del exhaustivo estudio realizado, con la finalidad de plantear una solucion

posible a la problematica en cuestion.



Capitulo |
1. Planteamiento del Problema

En la Constitucion de la Republica del Ecuador, norma en la cual se caracteriza por
ser garantista de derechos, determina en ella una excepcion en cuanto al juzgamiento del
delito de enriquecimiento ilicito, que se encuentra enmarcado en delitos contra la
administracion publica.

Esta excepcion le otorga a la fiscalia general del Estado quien es la titular de la
accion penal y a los jueces la facultad amparada en la ley que un proceso penal por el
delito de enriquecimiento ilicito llegue a su etapa de juicio, es decir el juzgamiento, en
ausencia del procesado, tal como lo estipula el articulo 233 inciso 3 de la constitucion.

Con mencionado articulado se encontraria justificado el ambito de legalidad el
desarrollar un proceso o juicio en ausencia del encausado, persona que debe de haber
sido citada o notificada conforme la ley para que conozca acerca de los hechos que se le
imputan,y ademas para que comparezca en la causa y ejerza su derecho a la defensa.

Como es de conocimiento publico en muchos de los procesos en donde se ve
inmiscuida la palabra corrupcién y la prensa, el imputado prefiere no comparecer por no
cumplir con la pena que seria privativa de libertad. A pesar de ello el procesado tiene
derecho a una defensa técnica la cual le garantice el acceso a la justicia, la cual debe ser
eficiente y contar con el tiempo oportuno para preparar sus fundamentos y conocer
acerca de los hechos objeto del proceso.

Cabe destacar que una defensa deficiente o una falta de la defensa técnica crea una
brecha en relacion a la violacion de las garantias constitucionales que protegen al
procesado, es decir, en un juicio en donde no se encuentre el procesado no debe ser su

ausencia razén suficiente para asumir la renuncia a su derecho de la defensa, puesto a



que el estado posee como deber y facultar hacer comparecer a la persona a juicio,
pudiendo hacer uso de las medidas cautelares como la prision preventiva.

El problema aterriza en los mecanismos para procesar 0 sentenciar a una persona
sospechosa del delito de enriquecimiento ilicito atropellando las garantias basicas de un
debido proceso excepcionandolo por ser un delito de accién publica, siendo asi que no se
respeta la seguridad juridica de las garantias constitucionales en los preceptos basicos de
la teoria del riesgo.

1.2. Formulacion del problema

¢Es inconstitucional juzgar en ausencia en los delitos de enriquecimiento ilicito,

aunque esto sea para no caer en la impunidad?
1.3. Sistematizacion del Problema

De conformidad con la estructura del COIP, el delito de enriquecimiento ilicito se
encuentra en la seccion tercera (Delitos contra la eficiencia de la administracion pablica),
capitulo quinto (Delitos contra la responsabilidad ciudadana), titulo cuarto (Infracciones
en particular), del libro primero (La infraccién penal). Por tanto, segin el legislador
ecuatoriano Borguez Pinto (2018), manifiesta que el bien juridico protegido por el tipo
penal bajo analisis es la “eficiencia de la administracion publica”, esto es, el correcto
funcionamiento de las entidades publicas segin los objetivos previstos por la
Constitucion: garantizar el goce y ejercicio de los derechos de los ciudadanos, cumplir
con los fines a ellas encomendados por las disposiciones constitucionales y legales, v,

servir a la colectividad segun los principios de transparencia, calidad, etc.



1.4. Objetivos de la investigacion
1.4.1 Objetivo general
v' Examinar la inconstitucionalidad procesal del juzgamiento en ausencia del
procesado en el delito de enriquecimiento ilicito, verificando si se vulnera el
debido proceso.
1.4.2 Objetivos Especificos
v" Analizar las garantias constitucionales del debido proceso en el delito de
enriquecimiento ilicito;
v’ Establecer la inconstitucionalidad de los procedimientos en materia penal en
ausencia del procesado en los delitos de enriquecimiento ilicito;
v" Conocer los principios en materia penal que se wvulnera en el delito de
enriquecimiento ilicito.
1.5. Justificacion
En el Ecuador en 1998 éramos un estado de derecho y justicia lo cual esto hacia que
los procedimientos penales no tengan una claridad absoluta sobre los derechos
constitucionales que nacen en la Constitucién del 2008 en Montecristi, ya que como
antecedente aquella época manteniamos un sistema legalista y positivista, por ello el
sistema judicial se regia por el codigo de procedimiento penal que viene aparecer a partir
del 13 de julio del 2000, en donde se desarrolla procedimentalmente el precepto
constitucional “Aun en ausencia de los acusados” que ya se habia implementado en la
constitucion de agosto de 1998, siendo asi que trasgrede gravemente los conceptos
basicos del debido proceso.
En la actualidad nuestro pais es un estado constitucional de derechos y de justicia

social vigente en el 2008, en su art. 233 contempla que en los delitos contra la



administracion publica se puede juzgar en ausencia del procesado lesionando una
garantia constitucional, ya que por encima de los procedimientos del proceso penal
existen garantias del proceso penal que son nacientes de los derechos constitucionales y
si esto se contrapone entre si por la intencién de no caer en impunidad entonces no
estamos hablando de un procedimiento procesal garantista de derechos humanos ni
tampoco garantista del procedimiento penal.

Es real importancia el tema ya que dentro del presente trabajo se establecera de
manera tedrica que no existe seguridad juridica en las normas procesales que nace desde
la misma constitucion, ya que se denota que en nuestro cddigo organico integral penal
conjunto a la Carta Magna da la posibilidad de en los delitos econdmicos se relativice
principios fundamentales de nuestro sistema procesal penal, siendo asi una absoluta
contrariedad a la dogmatica penal en busca de la no impunidad.

1.6. Delimitacion del objeto de la investigacion.
Obijeto de la Investigacion y Campo de Accion
Obijeto de Investigacion: Derecho Penal.
Campo de Accion: Derecho a la Legitima defensa.
Lugar: El estudio de caso se lo realizé en los Tribunales Penales de la Ciudad de Quito.
Tiempo: Se desarroll6 durante el afio 2017.

1.7 Hipdtesis o premisas de la investigacion

El juzgamiento en ausencia de la persona procesada en los delitos de
enriquecimiento

ilicito, deberia no estar contemplado en la norma suprema ecuatoriana por vulnerar

garantias y derechos fundamentales.



1.8 Operacionalizacién de variables

1.8.1 Variable Dependiente

Vulneracion del Debido Proceso, derecho a la defensa y principio de inocencia

1.8.2 Variable Independiente

Juzgamiento en ausencia del procesado

Tabla 1. Operacionalizacion de variables

Variable Dimensién Indicador Instrumento
Dependiente
Vulneracion del Garantia Proceso del Sentencias
Debido Proceso,
derecho a la defensay | Constitucional Debido Cddigos
principio de inocencia
Proceso CRE
Instrumentos
Internacionales
Variable Dimensién Indicador Instrumento
Independiente
Juzgamiento en Debido CRE
ausencia del
procesado Proceso Sentencias Instrumentos
Garantia Jurisprudencias Internacionales

Constitucional

Fuente: Operalizacion de las Variables

Elaborado por: Johanna Isabel Mera Montafio




Capitulo 11
2. Antecedentes de la investigacion

Como antecedente de la investigacion, se encuentra fijado como tema fundamental,
la realizacion del juzgamiento en ausencia y lo que produce la aplicacion de esta figura
de juzgamiento, en el delito de enriquecimiento ilicito.

El juzgamiento en ausencia tiene su origen en el afio de 1998, debido a que se
realiz6 una Asamblea Constitucional establecida en la ciudad de Riobamba, provincia de
Chimborazo, la cual se autoproclamé Asamblea Constituyente y en lugar de reformar la
Constitucion vigente de 1979, se aprobd y expidié la Constitucién Politica de la
Republica del Ecuador de 1998. La implementacion del juzgamiento en ausencia en la
Constitucion de 1998 tiene como procedencia los casos de corrupcion dentro de la
administracion publica, problemas politicos y desvios de fondos o recursos publicos
surgidos en el afio de 1997 en el gobierno del presidente Abdala Bucaram Ortiz.

El objetivo principal de la implementacion de la Constitucion de 1998 es que no
quede en la impunidad la realizacion de delitos en contra de la eficiente administracion
publica cometida por funcionarios estatales o personas que tengan altos cargos
administrativos, la aplicacion del juzgamiento en ausencia conlleva a la vulneracion de
las garantias constitucionales del derecho a la defensa y la inaplicabilidad del principio
de inmediacion en el delito de enriquecimiento ilicito, los cuales son los objetivos
principales del presente estudio de caso.

Como se sabe, el derecho a la defensa es un derecho adquirido por todas las
personas, tanto fisicas como juridicas de poder defenderse ante la acusacion del
cometimiento de un delito, y que dicha acusacion sea conocida ante el juzgador

competente cumpliendo todas las garantias constitucionales, las cual se podran ejercer de



una forma idonea, cuando la persona imputada tenga un abogado particular o de oficio,
con el cual tenga comunicacion, para asi lograr una correcta defensa técnica y no se
produzca en ninguna etapa del proceso una indefension o desequilibrio procesal.

A su vez, si lo antes mencionado no se cumpliere, esto con llevaria al
incumplimiento o la violacion del articulo 76 en su numeral séptimo literales a, b y ¢ de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, los cuales hacen mencidn que toda persona
tiene derecho a defenderse en todas las etapas procesales, teniendo el tiempo necesario y
los medios adecuados para la realizacion de una correcta defensa técnica y a asi ser
escuchado en el momento oportuno, con igualdad de condiciones que la persona
denunciante, garantizando el principio de contradiccién entre las partes procesales
indispensables dentro del proceso; teniendo en cuenta que cumpliendo lo antes
mencionado se garantiza la existencia del debido proceso.

Se hace mencion también dentro del Estudio de Caso, el principio de inmediacion,
teniendo en cuenta que los principios son el punto de partida de un sistema que garantiza
los derechos fundamentales, en este caso, la existencia de la vinculacion o de relacion del
juzgador con las partes procesales, receptando directamente las alegaciones y las pruebas
de las partes respectivamente. Es decir, el principio de inmediacion es la relacion directa
que el juzgador o tribunal tiene con las partes intervinientes dentro de las diligencias y
etapas que se desarrollan dentro del proceso para conocer de las afirmaciones y pruebas
presentadas por las partes, con el objetivo de que el juzgador o tribunal tengan
conocimiento pleno de todo lo pertinente con respecto al proceso y asi, tener como

resultado una correcta valoracion y posterior a ella una sentencia justa.



2.1 Marco Teorico

La figura de enriquecimiento ilicito aparecié como tipo penal mediante una reforme
en el afio 1985, con la finalidad de detener los actos de corrupcion que venian
sucediendo con mucha més frecuencia dentro de la administracion publica, incorporado
en el Ecuador desde el 29 de agosto de 1985, mediante Registro Oficial No. 260. En el
Codigo Penal que actualmente se encuentra derogado, establecia en su articulo 296 que
constituia enriquecimiento ilicito al incremento injustificado del patrimonio, generado
con ocasion o como consecuencia del desempefio de un cargo o funcién publica,
generado por actos prohibidos por las leyes y que, en consecuencia, no sea el resultado
de sus ingresos legalmente percibidos”

Posteriormente ya para el afio 2001 se realiza una nueva reformar, en donde del

texto
y se excluye del articulado 296 del Codigo Penal en esa época vigente, y ademas la
sancion
es aumentada en su base, estableciendo dos afios de pena privativa de libertad, colocando
como maximo de cinco afios de prision. (Derecho Ecuador.com. 2017)
El Ecuador contemporaneamente a las reformas y posterior a ellas decidi6 ser parte de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcion, y para esto ya en el afio 2005 decidio
ademas ser parte de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion; los
torna como instrumentos internacionales los cuales necesariamente el estado debia
sujetarse y adherir al marco constitucional, el delito de materia de estudio cabe recalcar,
que en Ecuador para aquellos afios, ya existia el enriquecimiento ilicito como tipo penal.

El derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo se manifiesta como una

primera definicion al debido proceso, encerrando dentro de si un conjunto de derechos
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plenamente justiciables y garantizados por la Constitucion. Esparza presenta al debido
proceso como una “garantia de juicio imparcial y leal (fair trial) en el Derecho Inglés o
siguiendo su traduccion al Derecho Eurucontinental como “chances iguales” para las
partes procesales” (Asencios Torres 2017, 282)

Este derecho esta formado por un conjunto de normas y principios de caracter ius
cogens, que buscan ser de aplicacién obligatoria, inmediata, directa y de efectiva
vigencia; asegurando la proteccidn particular y general de los individuos en el desarrollo
de un proceso penal para limitar de esta manera el poder publico del ius puniendi, segln
el Art. 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

La finalidad del debido proceso es conseguir una resolucién justa y equitativa a
través del correcto ejercicio del poder punitivo por parte del Estado y sus funcionarios.
Este conjunto de garantias sustanciales cumple la funcidon de garantizar la legalidad,
regularidad y eficacia jurisdiccional; constituyéndose como una limitacion al poder
punitivo del Estado en su ejercicio del derecho al debido proceso en materia penal
(Bernal Cuéllar 2017). El debido proceso forma parte de la justicia como deber
primordial del Estado, segln la CRE.

2.1.1 Procedencia del Delito Enriguecimiento llicito

Del concepto y procedencia de los términos que conforman “Enriquecimiento
ilicito”, podemos decir que es, la accion de realizarse o realizar a alguien, méas adinerado
0 acaudalado de una manera no permitida por la ley o la moral, e injustificada.

El delito de enriquecimiento ilicito se encuentra concadenada con la corrupcion
dentro de la administracion publica, ya que se configura con el incremento econémico,
injustificado realizada manera ilegal, de tal forma la ley presume que el dinero o el

patrimonio proviene de forma ilicita, y ademas siendo el autor un servidor publico o una
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persona que actla por una potestad estatal, se presume que dicho aumento ha sido
obtenido gracias a su cargo o funcion.

El acto de enriquecer su patrimonio cual sea este de forma no apegada a la ley y en
nocion de mal utilizar su cargo o funcion dentro de la administracién publica, hace como
“consecuencia aprovecharse de sus facultades y no poder justificar de manera licita su
patrimonio” (Borguez Pinto 2018)

2.1.2 El Enriguecimiento llicito En EI C4digo Organico Integral Penal

El Codigo Organico Integral Penal contempla el delito de enriquecimiento ilicito en
su articulo 279, el cual se tipifica que todo servidor o servidora publica y ademas las que
actuen en base a una potestad que le fue conferida estatalmente dentro de una institucién
del estado, de la cual hayan incrementado de manera no justificada su patrimonio sera
sancionado con pena privativa de la libertad de siete a diez afios (COIP 2020)

En el primer inciso del art 279 del COIP, se establece la posibilidad que los sujetos
activos del delito sean cualificados como las o los servidores publicos; ademas que la
conducta tipificada es decir el hecho de obtener para si mismo o para algln tercero un
incremento patrimonial injustificado, estableciendo de tal forma que el aumento o
incremente puede estar a su nombre o constar por medio de un testaferro.

Ademas, que la proveniencia del incremento patrimonial del servidor debe de venir
de su cargo o funcién que desempefia en la administracion de justicia y una caracteristica
cuantitativa que el incremente debe ser superior a 400 salarios basicos unificados del
trabajador en general, por ultimo, indica que la sancion es la “pena privativa de libertad
de siete a diez anos” (COIP 2020) para quien su actuar se apegue a este cometimiento
ilicito.

En su inciso segundo el articulado indica las clases de incremento del patrimonio
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del autor del delito, pudiendo ser con dinero, cosas o bienes y ademas agrega que
también se entendera como aumento patrimonial el haber cancelado deudas o extinguido
obligaciones”, es decir, el inciso segundo contempla todo beneficio que resulte
pecuniario el mismo que no se pueda justificar su procedencia.

El inciso tercero, Unicamente estipula una pena menor a la establecida en el primer
inciso, de cinco a siete afios de privacion de la libertad en caso que el incremento
patrimonial sea mayor a 200 salarios basicos unificados.

Y por altimo el inciso cuarto, contempla una pena distinta en cuanto al monto del
incremento patrimonial, si el aumento es hasta 200 salarios basicos unificados, se
empleara una pena privativa de libertad sera de tres a cinco afios.

2.1.3 Elementos Del Delito de Enriquecimiento llicito

El enriquecimiento ilicito esta estructurado de la siguiente manera:

Sujeto Activo: el tipo penal es claro en delimitar al sujeto estableciendo que las
personas que pueden cometer este ilicito son exclusivamente las o los servidores
publicos, los cuales deben actuar en base a la representacion de la administracion
publica.

Sujeto pasivo: Este se encuentra en calidad de representante del Estado, en el caso
del ecuador nos referimos a la fiscalia general del estado.

El bien juridico protegido: a pesar que la teoria del derecho penal del enemigo no
contempla la existencia que el derecho penal protege bienes juridicos, otras teorias como
el garantismo penal si, por ende, se le da la caracteristica que consiste en el “correcto
ejercicio de la Administracion publica” (Borguez Pinto 2018).

2.1.4 Enriquecimiento llicito En La Constitucion De La Republica Del Ecuador De 2008

La actual Constitucion de 2008, es posterior a la creacion de este tipo penal, mas sin



embargo se omitié un exhaustivo control preventivo de constitucionalidad en cuanto a
los presupuestos que la norma contempla para el delito de enriquecimiento ilicito y
demas contra la administracion de justicia; sin embargo, establece que en el articulo 233
que “tanto la accién como la pena los torna imprescriptibles; que se procese y juzgue en
ausencia del acusado” (CRE 2020).

Son los principios, derechos y garantias previstos en la Constitucion siendo
especificos de manera que prevalece los que contempla el art. 76, que pueden sufrir un
atropello por el delito de enriquecimiento ilicito, sufre detrimento el derecho a la defensa
y la presuncion de inocencia, cuando se obliga a declarar contra si y ademas tener la
carga probatoria del incremento patrimonial; se perjudica al principio de legalidad,
porque el ilicito no posee conducta tipica en razon de la subsidiariedad.

Mas aun cuando se juzga en ausencia del acusado sin precautelar el derecho a la
defensa que es importante ya que se estaria observando adicional el principio de
contradiccién y seguridad juridica que es importante para el desarrollo del proceso penal.

2.1.5 Garantias del debido proceso.
2.1.5.1 Principio de Presuncion de Inocencia.

Conforme a lo estipulado en la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos en
el articulo 8 numeral 2 establece: “es una obligacion de los Estados miembros de que se
presuma la inocencia de toda persona inculpada de un delito hasta que no se establezca
legalmente su culpabilidad” (Convencién Americana sobre Derechos Humanos s.f.)

Esto implica que el Estado tiene como obligacion la presuncion y tratamiento de
inocente a toda persona que se hallare en un proceso de juicio penal, hasta el momento en el
cual los tribunales, mediante sentencia firme, lo declaren culpable. Unicamente a partir de

este momento procesal, podra el Estado tratarlo como culpable (Zamora Jiménez 2018, 56).
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Marti Mingarro realiza un analisis jurisprudencial de la Sentencia 40/88 del Tribunal
Constitucional, explicando lo siguiente:

En nuestro derecho constitucional no existe “ex lege” un derecho al sobreseimiento
libre... ni el ciudadano tiene el derecho a la declaracion de su inocencia, sino el derecho a ser
presumido inocente, lo que equivale, a que la condena sea precedida por una suficiente

actividad probatoria de cargo.

2.1.5.2 Principio de inmediacion.

Este principio constitucional abarca la relacién de proximidad directa, objeta y real que
deberé existir entre los jueces miembros del Tribunal Penal y las partes procesales.

Los juzgadores deberan tener relacion directa con todos los medios pruebas, evidencias
y los alegatos que le servirdn para que pueda fundamentar y motivar correctamente su
decision acorde a la verdad, el respeto de principios y a los derechos fundamentales.
Echevarria, (2018) establece que para que se tenga “una estructura procesal eficaz se debera
poner al alcance del juez todos los medios necesarios para que pueda conocer del litigio que
se le pide solucidén”. En el caso que cualquiera de las partes no asista al juicio se vuele
imposible la relacion directa entre los sujetos procesales, vulnerandose de esta forma el
derecho al debido proceso por cuanto la parte ausente no podra presentar ni refutar los

argumentos de la parte contraria.

2.1.5.3 Derecho a la defensa.
Es una construccion histdrica paulatina y acumulativa en base a la cual después de
siglos de poderes absolutos, tiranias y anarquias, se ha ido dando reconocimiento a
limites basicos que aseguren la justicia Norman Whitten, (2017) expresa que el derecho a

la defensa es “quizés el que sufre una mayor afectacion por la voluntad del legislador de
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plantear la posibilidad de producirse el juzgamiento en ausencia del procesado en ciertos
delitos™.

La razon de la subordinacion del derecho a la defensa en relacion al debido proceso lo
explica la Corte Constitucional de Colombia (Sentencia C-592 de 1993 (M.P. Dr. Fabio
Mordén Diaz: Diciembre 9 de 1993) s.f.).

La defensa técnica del procesado en la audiencia corresponde a una modalidad
especifica a practicar garantizada por el debido proceso penal constitucional que se aplicara
en el sindicado de un delito, ademéas que el debido proceso corresponde a una regulacion
categorica y expresa de cardcter normativo y de rango superior en la que se establecen las
principales reglas de caracter constitucional que deberan regir a todos los procesos penales.

Mediante la declaracion de ausencia, el procesado serd incapaz de controvertir,
contradecir y objetar las pruebas y alegatos presentados en su contra; no pudiendo hacer
valer sus razones y argumentos sobre los cuales se sostiene para intentar demostrar al
Tribunal Penal su inocencia; ademas que no podré solicitar la practica y evaluacion de lo que
estimare conveniente para el desarrollo de su audiencia. Norman Whitten, (2017) entiende
como un estado de indefension, “la consideracion factica de la violacion de aquellas
garantias (sean estas manifestadas como derechos, principios o reglas especiales) que forman
parte del derecho a la defensa; de esta forma, el no poder conocer la naturaleza de los cargos,
su contenido ni su fundamento (tanto desde la perspectiva normativa como probatoria)
durante cualquier etapa procesal, especialmente en la etapa de juicio, supondria una real falta
de posibilidades de contradecir no solo el acervo probatorio, sino también los argumentos y

fundamentos que le son perjudiciales al procesado”.

16



2.1.5.4 Principio de contradiccion.

Para el correcto desarrollo de la audiencia de juicio deberan comparecer de forma
obligatoria las dos partes procesales: Fiscalia y procesado; produciéndose de esta manera la
contradiccién entre los alegatos, teoria del caso, pruebas y debate. Asi se garantiza que la
produccion de pruebas y las argumentaciones de las partes se realicen bajo control de todos
los sujetos procesales, con la finalidad de que ellos tengan la facultad de intervenir, participar
en dicha produccion y escuchar a viva voz los argumentos de la parte contraria.

Garcia Berni, (2018) manifiesta que los sujetos procesales deberan presentar de forma
oral en la audiencia de juicio: “las razones o argumentos que estimen necesarios, las pruebas,
las réplicas a los argumentos contrarios; y, podran ademés contradecir todo aquello que la
parte contraria presente en su contra”. Por tal motivo, es que la ley establece que el acusado
debera comparecer de forma obligatoria al juicio para que se produzca la contradiccion,
confrontacion o litigio penal entre el fiscal, en su calidad de acusador representando a la

sociedad y el Estado; el acusador particular (si existiere); y, el procesado.

2.1.5.5 Principio de igualdad de oportunidades y armas.

La igualdad de oportunidades entre los sujetos procesales se menoscaba porque la no
comparecencia de una de las partes al juicio vuelve imposible el ejercicio igualitario de
derechos y garantias procesales dentro de la audiencia. Por su parte, la igualdad de armas
entre las partes procesales permite el desarrollo de un proceso justo que garantice al
imputado el desenvolvimiento contradicciones de pretensiones, argumentos y pruebas en el

sistema penal (Lopez Palacios s.f.).

2.1.5.6 El derecho a ser oido en juicio.

El Art. 76, numeral 7, literal c, establece el derecho a “ser escuchado en el momento
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oportuno y en igualdad de condiciones” (CRE 2020), constituyéndose como el derecho a
declarar de las partes en la audiencia oral siendo este derecho no una obligacion para el
procesado, sino que se entiende que el defendido esta en la disposicion de hacerlo o no.

La garantia de ser oido de las partes en audiencia debera ser ejercida ante un tribunal
competente, independiente e imparcial; encontrandose regulada en el &mbito internacional en
el Art. 8 numeral 1 del Pacto de San José€; vy, el Art. 14 numeral 1 del Pacto Internacional
Derechos Econémicos, Sociales, Culturales, Civiles Politicos.

El derecho a ser oido es de naturaleza politica juridica, por cuanto “la persona que tiene
este derecho estd también legitimada para poder acceder a la revision judicial del proceso y
valerse ademas de acciones que garanticen el ejercicio de este derecho” (Derechos Humanos

de las Naciones Unidas s.f.)

2.1.5.7 La defensa en juicio

Los fallos judiciales deberan ser motivados y fundamentados por el juzgador, pudiendo
llegar incluso a una invalidacion de la sentencia si se comprobare una privacion a la facultad
de defenderse en juicio. Esta garantia constitucional de las partes que, supone “la
oportunidad de toda persona con las actitudes legales necesarias para poder concurrir ante un
organo jurisdiccional en defensa de sus derechos” (Ciancia 2017).

La libertad de las personas, la independencia de un abogado en su esfuerzo defensor y la
participacion activa del procesado durante el proceso; son condiciones necesarias para que
ningln argumento, razonamiento o alegato factico o juridico, ni ninguna prueba legalmente
obtenida, quede sin exponerse en el seno del debate contradictorio ante el juzgador en la
audiencia y poder obtener una resolucién justa. Es decir, el defensor cumple la funcion de

garantizar de forma esencial el desarrollo del “contradictorio” entre la acusacion y la defensa
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(Traverssi 2018, 29)

2.1.5.8 Problemas entre el debido proceso y las reglas especiales procesales en los delitos

del articulo 233 de la CRE

La declaracion judicial del estado de ausencia es considerada desde el punto de vista
legal, como la no presencia de la persona en un determinado lugar (Garcia Rada, 2019 pég.
3). “Por caracter general, si se exige la presencia del acusado en la fase de juicio oral” siendo
la ausencia una situacion con efectos juridicos que causa la suspension del juicio oral.

Pero, existen ciertos casos que por excepcion el legislador en su voluntad ha permitido
realizar el juzgamiento en ausencia del procesado, produciéndose de este forma la audiencia
oral de juicio.

El juicio en ausencia se produce en aquellos casos que no existe la presencia fisica del
procesado en la audiencia de juzgamiento y el juez en su sana critica, velando por el fin
altimo del Derecho Penal que es la justicia, deberd designar un defensor pablico para que
sustente la defensa del llamado ausente en la audiencia de juicio. Los juicios en rebeldia, para
los casos de delitos de accion privada, son aquellos donde se produce la audiencia de
conciliacion o la de juicio sin la presencia fisica del querellado, pero pudiendo designarse un
defensor pablico previa declaracion de rebelde del querellado (Pérez Morales, 2018).

El estado de ausencia del procesado dentro de proceso debera ser castigado mediante
una “limitacion” o “privacion” a la defensa técnica naciendo de esta manera lo que se conoce
como los juicios en ausencia. A pesar de que este tipo de castigo o sancion se ha visto
practicamente superado, existen ordenamientos juridicos como el ecuatoriano que lo
continlan manteniendo para delitos considerados por el legislador como graves o de

transcendencia estatal.
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2.1.5.9 Los delitos imprescriptibles contra la administracién publica y el juicio en
ausencia segun la legislacion ecuatoriana.

Los delitos contra la administracion publica de peculado, enriquecimiento ilicito,
cohecho y concusién se encuentran tipificados en el Capitulo Quinto sobre los delitos contra
la responsabilidad ciudadana, Seccion Tercera del COIP, articulos 278 al 281
respectivamente. Alban Gomez los define como aquellas conductas delictivas que lesionan la
buena marcha, regularidad funcional y la correccién en las actividades de las instituciones
del Estado, siendo estos bienes juridicos afectados por los distintos tipos delitos de este titulo
normativo (Alban Gémez, 2018, pag. 310). En el COIP se tipifica que para ser sujeto activo
de estos delitos se requiere tener la calidad de servidor publico o ser una persona encargada
de un servicio pubico.

Edgardo Alberto Donna comenta los requisitos para ser un funcionario publico que son
la adscripcién a la administracion publica, la relacion de profesionalidad dentro de la
administracion, la remuneracién por parte de la administracion y el régimen juridico
administrativo propio (Donna 2018). Es decir, el funcionario sera la persona titular de
funciones de servicio estatal otorgadas, reguladas y controladas por la administracion publica
caracterizandose por la remuneracion y profesionalidad publica.

A pesar de que la ley sea clara y expresa en lo referente a estos delitos, existe un punto
de distorsion del texto de la CRE, segun Jorge Zavala Egas. El punto de distorsion se
manifiesta el Art. 233 por el cual las normas aplicables sobre la responsabilidad de los
servidores publicos, también seran aplicables a los extranjeros que participen en la comision
de estos delitos.

Esto con excepcion del delito de peculado, el cual tiene dos tipos: el general y el

bancario. “El general puede ser cometido por cualquier empleado publico en el ejercicio de
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sus funciones; y, el bancario pudiendo serlo por funcionarios publicos y aquellas que no
posean esta referida calidad, debido a que el sistema bancario se encuentra administrado por
particulares, pero regulado y fiscalizado por el Estado” (Zavala Egas 2018).

El legislador en su voluntad de amplificar esta situacion juridica a otros delitos
confunde conocimientos penales basicos sobre participes, complices y autores; imputandolos
penalmente con la misma responsabilidad y reglas especiales.

Segun los principios generales del Derecho Penal a la comision de un delito le sigue
como consecuencia logica la sancion penal ejercida por el Estado, fundamentandose en
condiciones politico-criminales que refieren a que el paso del tiempo hace que la sancion
penal no sea méas necesaria. En aquellos delitos considerados como imprescriptibles para la
normativa legal, el Estado deberd renunciar al ejercicio del ius puniendi ante ciertas
condiciones como la prescripcion; pero no renunciara a seguir la persecucion de estos actos
ilicitos, la continuacion de estos procesos o la potestad de perseguir a los imputados por sus
actuaciones antijuridicas. Es asi que, se podra iniciar un proceso penal o el enjuiciamiento
penal a una persona que se presuma que hubiere cometido cualquiera de estos delitos, sin
limite de tiempo ni plazo de prescripcion.

Los crimenes de guerra y los delitos de lesa humanidad, considerados segun criterios de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), entre los delitos de derecho internacional
mas graves debido a que la represion efectiva es un elemento importante para su prevencion
y la proteccion de derechos humanos. Para de esta forma, poder fomentar las libertades
fundamentales, ademas de la confianza y la cooperacion entre los pueblos que contribuyen a
la paz y la seguridad internacional, Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad.

La prescripcion de estos delitos suscita grave preocupacion porque esta figura juridica
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impide el enjuiciamiento y castigo de los responsables, por tal motivo es que la ONU ha
decidido incorporar al sistema juridico esta Convencion, asegurando la aplicacion universal
del principio de imprescriptibilidad para estos delitos.

El Derecho Internacional considera la imprescriptibilidad como una figura juridica que
debera ser tomada como una ultima instancia para la persecucion de conductas, debiendo
seguirse unicamente en aquellos actos ilicitos de especial gravedad y naturaleza diferente
como lo son los crimenes de guerra y los delitos de lesa humanidad.

La proporcionalidad entre las infracciones y las penas se altera con la injustificable
voluntad del legislador de permitir el juzgamiento en ausencia y la imprescriptibilidad de los
delitos de concusidn, cohecho, peculado y enriquecimiento ilicito.

Se mantiene a este grupo de delitos como imprescriptibles en Ecuador por la voluntad
politico-criminal del legislador de no dejar en la impunidad los actos delictivos de los

funcionarios publicos.

2.1.5.10 Contradiccién entre el debido proceso y el juicio en ausencia.

La Corte Constitucional de Ecuador (Sentencia No. 005-17-SCN-CC s.f.), ha hecho
referencia sobre el juicio en ausencia en la consulta de constitucionalidad del Art. 649
numeral 5 del COIP y su contradiccion con el Art. 76 numeral 7 literal a de la CRE, la CC
determind que se considera ausente al procesado o acusado que pese a tener conocimiento
sobre un procedimiento donde existen cargos en su contra, conocimiento obtenido de
cualquier forma o manera posible, no ha participado voluntariamente en su propia defensa,
sea por falta de designacién de un defensor o falta de comparecencia a los requerimientos de
la Fiscalia, y desatendiendo absolutamente del trdmite procesal. La referida consulta de

constitucionalidad tiene como antecedente el estado de rebeldia del querellado, Sairi Israel
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Lema Tituafa, de asistir a la audiencia de juzgamiento por el presunto delito de lesiones,
tipificado en el Art. 152 numeral 1 del COIP.

Todos los procesos judiciales en Ecuador deberan estar sujetos al debido proceso y los
derechos consagrados en tratados internacionales y la CRE, la indebida aplicacion del debido
proceso tiene como consecuencia la nulidad de lo actuado y la reparacion integral de la
victima. El autor Sanchez Herrera en su libro sobre “Derecho Penal Constitucional. El
principalisimo penal.”, refiere sobre la necesidad de que los Estados miembros de tratados
internacionales incorporen en sus sistemas juridicos los medios necesarios de proteccién
evitando violaciones a los derechos humanos.

La obligacion de respetar los derechos significa que el Estado no debe realizar acciones
violatorias de estos, por lo tanto, representa una obligacion de no hacer (no violar los
derechos); y para cumplir con la obligacion de garantizar el libre y pleno ejercicio de los
mismos, los Estados deben implementar acciones y medidas al interior de su jurisdiccién que
aseguren el ejercicio de los derechos reconocidos en los diferentes tratados internacionales
sobre derechos humanos, esto es, una obligacion de hacer “asegurar que los derechos se
puedan ejercer”.

Segun el articulo 424 de la CRE, los tratados internacionales ratificados por Ecuador
que versen sobre derechos humanos mas favorables a los previstos en la CRE prevaleceran
sobre cualquier otra norma juridica. Ecuador ha ratificado diversos tratados internacionales
sobre el derecho de las personas a ser oidos, hallarse presentes en el proceso y a defenderse;
por lo tanto, el sistema juridico ecuatoriano deberia sufrir una adecuacion normativa a la ley
internacional de mayor rango legislativo.

Es decir, al mantenerse el juicio en ausencia se esta vulnerando el principio de legalidad

adjetiva, por cuanto el Estado deberia adecuarse a la normativa internacional que trata sobre
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los derechos de las personas en la audiencia de juicio.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, se establece en el Art. 610 del COIP al
juzgamiento en ausencia como una excepcion a la asistencia obligatoria del procesado a la
etapa de juicio. El Art. 233 de la CRE, se encarga por su parte de establecer que en caso de
los delitos contra la administracion pablica se podra omitir esta obligacion y el juez debera
proceder a instalar la audiencia de juicio en ausencia del procesado y su defensor publico o
privado.

La Corte Constitucional en la Sentencia No. 024-10-SCN-CC de 2010, referente al Caso
N.O 0022-2009-CN, si bien se trata sobre una consulta de constitucionalidad de un caso de
accidente de transito solicitando que se pronuncie sobre el Art. 168 inciso tercero (Registro
Oficial Suplemente 398 de 2008. Ley Orgéanica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad
Vial. LOTTTSV. Julio 24 de 2008. DO.N° 398). La CC establece que el juzgamiento en
ausencia corresponde a una regla constitucional excepcional que presentd el legislador
constituyente para ciertos delitos, mas no corresponde a un principio constitucional.

La Constitucién es clara y especifica, no provoca la existencia de ambigledades
respecto a los casos en donde es posible el "juzgar en ausencia”, es claro que no se trata de
un principio constitucional el "juzgar en ausencia”, sino de una regla constitucional
excepcional que no entra en conflicto con los principios del debido proceso, ni con la
proteccion del derecho a la defensa de naturaleza general aplicable en todas las materias.

En el concreto caso, la CC determind en su resolucion declarar la inconstitucionalidad
total por el fondo del Art. 168 inciso tercero de la LOTTTSV, articulo sobre el desarrollo de
la audiencia de juzgamiento cuando la misma haya sido suspendida durante dos ocasiones
debido al estado de ausente del procesado.

Para el caso de los juicios en rebeldia, la consulta de constitucionalidad sobre el caso de
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lesiones referido anteriormente Sentencia N°005-17-SCN-CC, 2017, resuelve declarar la
constitucionalidad condicionada del Art. 649 numeral 5 del COIP sobre este juicio que es
aplicable para los delitos de accién privada. Esta disposicion sera constitucional y aplicable
al querellado rebelde siempre cuando se cumpla con los siguientes requisitos procesales
indispensables: citacion al querellado y designacion del defensor publico. La CC ecuatoriana
en la dificil tarea de intentar justificar la existencia del juicio en ausencia y el juicio en
rebeldia en el ordenamiento juridico, los ha llegado a considerar como reglas excepcionales y
condicionadas respectivamente. Es decir, el juicio en ausencia se presenta como excepcion a
la normativa general referente a los derechos de los procesados en la audiencia de juicio;
mientras que, el juicio en ausencia es una regla constitucional condicional que requiere del
cumplimiento previo de dos requisitos.

Este tipo de juzgamientos al que deciden proceder los jueces, se produce en cuyo €aso
la persona imputada y obligada a participar en la audiencia oral, se negare de forma
voluntaria a asistir. La ausencia del procesado o querellado conlleva a un desconocimiento
del proceso penal que se lleva en su contra y la adecuada presentacion de pretensiones,
pruebas o alegatos que le competen; siempre que no exista algin impedimento legitimo y
actual que le impida comparecer en la sentencia N°005-17-SCN-CC de 2017.

La presencia del procesado y encausado en la audiencia de juicio es indispensable para
que se desarrolle el juzgamiento de la persona de acuerdo a las leyes vigentes, tratados,
convenios, derechos y garantias reconocidos por el Estado. Por tal motivo, se presenta al
juzgamiento en ausencia o in abstenia como una alternativa a la cual ha tenido que recurrir el
legislador para lograr asi establecer la basqueda de lo justo en aquellos casos considerados de
gravedad y de gran trascendencia para el pais. Este tipo de juicio se considera como una regla

constitucional excepcional en los casos de delitos contra administracion publica de peculado,
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cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito; cometidos por parte de los funcionarios
publicos, pudiendo extenderse su alcance a aquellos participes que no gocen de la calidad de
servidores publicos.

En aquellos procesos en los cuales se establece al juzgamiento en ausencia como regla
constitucional especial nace un sentimiento de decepcion y defraudacién en contra de la
justicia ecuatoriana que aparentemente carece de transparencia. Ecuador como Estado
Constitucional de Derechos y Justicia no podran desvincularse del cumplimiento de
obligaciones que adquiri6 de manera regular, ineludible y sin discriminacién con la
adherencia a convenciones o tratados internacionales en pro de la defensa de los derechos
humanos.

La administracién de la justicia deberd ser completamente deslindada de la influencia
del poder econémico o politico, garantizando a los individuos procesos justos y garantistas
de derechos que contribuyan a crear sentimientos de fiabilidad en los procedimientos, sus
etapas y demas actuaciones.

Lépez Barja de Quiroga emite una importante consideracion referente al juicio en
ausencia y el menoscabo de derechos y principios fundamentales, en su libro Tratado de
Derecho Procesal Penal afirmando que:

En caso que se admita el juicio en ausencia del procesado, prescindiendo de este como
sujeto procesal y de las garantias que rodean su declaracion, de las garantias de defensa, etc.,
evidentemente se denota un trato de cosa para el procesado y no como persona. La persona
vuelve a ser tratada como un mero objeto de prueba del que se dispone, nada mas, como
sucedia en un Sistema Penal Inquisitivo. (Lopez Barja de Quiroga 2017).

En aquellos casos donde se designa defensor publico por parte del juez, como se

produce en los juicios en ausencia, podrian verse vulnerados los derechos del procesado
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debido a que no existe una relacion previa entre defensor y defendido.

El defensor y el defendido poseen una relacién intrinseca por medio de la cual se busca
la defensa y el amparo de los derechos del procesado penalmente, esta relacion serd de
caracter bilateral para el caso se abogados contratados y designados por el reo; pero sera
unilateral cuando se trate de defensores publicos impuestos por el 6rgano jurisdiccional como
se designa en los casos de juicios en ausencia.

El debido proceso se encuentra directamente relacionado al principio de seguridad
juridica que se les otorga a las personas, por cuanto las actuaciones que sean acorde a lo
dispuesto de forma legal y en el amparo de garantias deberan provocar en los individuos
certeza en los procesos judiciales. Cuando el debido proceso se ve quebrantado, las personas
no pueden confiar ni fiarse del aparataje judicial creandose una brecha entre los individuos y
el 6rgano judicial.

Consecuentemente a la violacion de derechos, el Tribunal Penal deberd emitir una
decision fundamentada y motivada sobre la responsabilidad penal del procesado segun lo
determina la ley en una sentencia que podra ser absolutoria o condenatoria; pero cuando se
produce la ausencia fisica del procesado se vuelve imposible el desarrollo procesal de la
audiencia de juicio “Se considera como justo la resolucion de sentencias que siempre enlacen
una debida motivacion y un estandar de valoracion mas alla de toda duda razonable” (Alban
Gomez 2018).

No es factible ni se debiera permitir que los jueces miembros del Tribunal Penal arriben
a una decision a la cual ni siquiera pueden fundamentar o motivar sin que existan el cimulo

de principios afectados que forman el debido proceso.
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2.1.6 El principio de inmediacion como garantia normativa a favor de la persona
procesada.

Como ya se ha mencionado el principio de inmediacion esta estipulado en los articulos
75 y 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en concordancia del articulo 5
numeral 17 del Codigo Organico Integral Penal. Es asi que estas normativas establecen que
el principio de inmediacion es una garantia del sistema procesal para el efectivo ejercicio de
la justicia, con ello el juez o tribunal deberd estar presente en las audiencias respectivas con
la presencia de los sujetos procesales indispensables para la evacuacion de las pruebas y
demas actos correspondientes al proceso penal.

Guillermo Cabanellas (2019), hace mencion a la inmediacién y expresa que “es
principio de derecho procesal encaminado a la relacion directa de los litigantes con el juez,
prescindiendo de la intervencion de otras personas. Constituye el medio de que el magistrado
conozca personalmente a las partes y pueda apreciar mejor el valor de las pruebas,
especialmente de la testifical, ya que todas ellas han de realizarse en su presencia”.

El principio de inmediacion se atribuye a que el juez o tribunal falle en favor de las
imprecisiones que se presenten del acusado, los medios de pruebas presentados por los
sujetos procesales, asi como las actuaciones en defensa del actor y del procesado. Es por ello
que, Echevarria (2018), manifiesta que, debe haber una inmediata comunicacion entre el juez
y las personas que obran en el proceso y los hechos que en €l deben constar.

La inmediacién a mas de ser un principio fundamental del sistema procesal, es una
garantia fundamental en donde “el tribunal debe recibir y percibir en forma personal y directa
la prueba, y que su recepcion y percepcion debe obtenerse a partir de su fuente directa. De
este modo, salvo casos muy excepcionales, los testigos y peritos deberdn comparecer

personalmente al juicio para declarar y ser examinados y contra examinados directamente
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por las partes, sin permitirse la reproduccion de sus declaraciones anteriores por medio de su
lectura.

Con todo lo expuesto, se deduce que el principio de inmediacién es una garantia
normativa que avala al procesado el efectivo debido proceso en todas sus etapas e instancias,
es asi que el procesado tiene el derecho de estar presente en cada proceso del que se le
atribuye garantizandole el derecho a la defensa, y sobre todo prohibiendo que exista
vulneracion derechos tales como el juzgamiento en ausencia. El principio de inmediacion es
una garantia que el Estado le otorga al procesado y que no debe ser vulnerado en ninguna
etapa y mucho menos debe ser juzgado cuando el procesado no esté presente.

Alban Gémez (2018), define al principio de inmediacion en sentido estricto y sélo con
referencia a los procesos dominados por el signo de oralidad, como “aquel que exige el
contacto directo y personal del juez o tribunal con las partes y con todo el material del
proceso, excluyendo cualquier medio indirecto de conocimiento judicial”. Palacios es claro
en su definicion, es asi que el procesado al no tener contacto directo y personal con el
juzgador es motivo para que el juzgador no tenga el conocimiento exacto del relato de los
hechos, y con ello, al existir vulneracion, el proceso no debe seguir su curso.

2.2 Marco Contextual: Caso Pedro Delgado Campafia, proceso no. 17721-2017-00199.

Como elemento antecedente factico a establecer como parte del presente estudio de
caso, se ha accedido a piezas procesales y la sentencia del uno de los casos de corrupcion en
el Estado ecuatoriano mas mediaticos de la Gltima década, esto es, el denominado caso Pedro
Delgado Campafia, quien ejercio el cargo de Presidente del Directorio del Banco Central del
Ecuador en los 2009 al 2013, cuya acusacion se concentra en el cometimiento del delito
denominado enriquecimiento ilicito y, en virtud de la fuga del pais de la persona procesada,

se realizo todo el juzgamiento en su ausencia. Por lo que se realizard una breve relacion de
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los hechos del caso.

El dia lunes 01 de abril del 2019, el Tribunal de Garantias Penales celebro la audiencia
oral publica y contradictoria para conocer y resolver la situacion juridica del procesado Pedro
Miguel Delgado Campafia por el presunto delito de enriquecimiento ilicito tipificado en el
articulo 296.1 y sancionado en el articulo

del Cddigo Penal, y actualmente contemplado en el articulo 279 del Codigo Organico
Integral Penal. En esta audiencia intervinieron la Fiscalia General del Estado, acusacion
particular por parte del Banco Central del Ecuador, Contraloria General del Estado y la
defensa técnica otorgada por el Estado al no posee abogado particular.

Dio inicio Fiscalia expresando alegato de apertura manifestando que Pedro Miguel
Delgado Campafa desempefid como asesor de la Presidencia de la Republica por el periodo
de 1 junio de 2009 hasta el 11 de noviembre del 2011 y como presidente del Directo del
Banco Central desde el 10 de noviembre del 2011 hasta el 19 de diciembre del 2012. La
Contraloria General del Estado realizo un examen especial de las declaraciones patrimoniales
juramentadas y presentadas por el procesado en el periodo del 01 de mayo de 2009 al 31 de
octubre del 2012, presentando un informe de responsabilidad penal No DAAC-0052-2013 en
contra del entonces acusado. Fiscalia presenta las declaraciones juramentadas de inicio y fin
de sus funciones como funcionario publico, tales como:

Con fecha 1 de junio del 2009, presenta la primera declaracion juramentada por inicio
de funciones como asesor presidencial Reporta un total de activos

$44.200,00 USD un total de pasivos $19.075,00 USD, con un total liquido de
patrimonio aparentemente de $25.125,00 USD.

Con fecha 11 de noviembre del 2011, presenta la segunda declaracion juramentada por

el cese de funciones como asesor presidencial. Reporta un total de activos $39.150,00 USD y
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un total de pasivos $36.590,00 USD, con un total liquido de patrimonio aparentemente de
$2.580,00 USD.

Con fecha de noviembre del 2011 presenta la tercera declaracion juramentada por inicio
de funciones como Presidente del Banco Central del Ecuador. Reporta un total de activos
589.150,00 USD y un total de pasivos

$36.590,00 USD, con un total liquido de patrimonio aparentemente de

$2.560,00 USD.

Con fecha 2 de enero del 2013, presenta la cuarta declaracion juramentada por cese de
funciones como presidente del Banco Central del Ecuador. Reporta un total de activos $
435.255,00 USD vy un total de pasivos

$426.400,00 USD, con un total liquido de patrimonio aparentemente de

$8.855.00 USD

Con ello Fiscalia asegura que el monto total del patrimonio del acusado no compadece
los sueldos, viatico y demas conceptos percibidos como asesor presidencia y Presidente del
Banco Central del Ecuador con lo que registra en el Sistema Nacional Financiero en la cuenta
bancaria extranjera, dando como resultado el perjurio ocasionado por enriquecimiento ilicito
de $394.427,97 USD, monto que el acusado no ha podido justificar.

En el alegato de apertura de la acusacion particular por el Banco Central del Ecuador se
manifestdé que en el periodo de 01 de julio de 2009 al 02 de enero del 2013, el acusado
desempefio funciones como funcionario publico y obtuvo para si mismo un incremento
patrimonial injustificado de $394.427,97 USD, dicho incremento se evidenci6 con las cuatro
declaraciones juramentadas de los afios 2009, 2010, 2011 y 2013, en donde efectivamente se
evidencio un desbalance injustificado en el patrimonio que supera los cuatrocientos salarios

basicos unificados del trabajador en general conforme a lo estipulado en el articulo 279 del
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COIP con una pena privativa de libertad de 7 a 10 afios, mientras que en Cddigo Penal
manifiesta que la sancion le corresponderd fijar en consideracion del tribunal. Ademas,
manifiesta que el delito fue cometido en vigencia del Codigo Penal.

La Contraloria General del Estado manifiesta asi mismo que se les realizaron los
examenes especiales a las declaraciones juramentadas del acusado por el periodo ya ante
mencionado y efectivamente dio como resultados indios de responsabilidad penal signado
No. GAAC-0052-2013. No se ha podido justificar el patrimonio ya antes mencionado del
acusado y tampoco se proporciond los estados de cuenta de su conyuge Veronica Endara
Clavijo en el Excutive National Banck, USA cuenta No. 0138914907 y Wanchovia Bank
cuenta No. 425286106 a nombre de la empresa Integare America Consulting Group, empresa
en la cual el acusado y conyuge eran accionistas. Manifiesta que se demostrara el incremento
del patrimonio injustificado por lo que existe el tipo penal de enriquecimiento ilicito
establecido en los articulos 296.1 y 296.2 del Cadigo Penal.

La defensa técnica del procesado Pedro Miguel Delgado Camparfia otorgada por el
Estado Ecuatoriano manifestd que es la Fiscalia General del Estado es quien es esta
audiencia tendra que demostrar la existencia del delito y la responsabilidad penal de su
defendido, y que es menester conocer que el goza del principio de presuncién de inocencia y
lo demostrara con las mismas pruebas que Fiscalia presente.

Dentro de la préactica de las pruebas, solo se obtuvieron pruebas por parte de Fiscalia. Se
obtuvieron pruebas testimoniales, tales como Manuel Salomén Tapia Tapia, Director de
Auditoria de Administracion Central, Jorge Fernando Padilla Garzén, Jefe de equipo de
Auditoria de Contraloria General del Estado, y, el Economista Herbert Bergmann Bucheli,
Supervisor del equipo; pruebas periciales, tales como el testimonio del perito contable,

economista Luis Mauricio Rojas Celi; y, pruebas documentales, tales como el Oficio No. PR-
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CGAF-2013-0043, de fecha 27 de diciembre del 2013, Certificacion bancaria del Banco
General Rumifiahui, Oficio No. 0892DAEPCICP, suscrito por el Dr. Cesar Mejia, Secretario
General de la Contraloria General del Estado, Oficio GG-PLA-2014-42, de fecha 1 de mayo
del 2014, suscrito por el Dr. Juan Vélez Palacios, Procurador General del Banco del Austro,
y, Oficio No. 1170120140ATN010434, de fecha 23 mayo del 2014, suscrito por Marco
Lucero Jacome, Delegado de la Direccion Zonal Norte del Servicio de Rentas Internas.

En el alegato final, la Fiscalia General de Estado inicio su intervencion manifestando
que, ha establecido el nexo causal entre la existencia del delito y la responsabilidad penal de
Pedro Miguel Delgado Campafia. Fiscalia expresa que ha verificado con los testimonios de
los sefiores Jefes y el equipo de Contraloria General del Estado que son quienes realizaron el
examen especial a las declaraciones patrimoniales, presentadas por el acusado al inicio y
termino de sus funciones como asesor presidencial y como Presidente del Directorio del
Banco Central, dicho examen fue realizado un dia después del termino de sus funciones
como Presidente del Directorio del Banco Central. Con los testimonios de los sefiores
Manuel Tapia Tapia, Jorge Padilla Garzdn, y Herber Bergemann Bucheli quienes son
Director de Auditoria de Administracion Central, Jefe de equipo de Auditoria de Contraloria
General del Estado y Supervisor del equipo se pudo comprobar mediante analisis las
declaraciones juramentadas con los reportes y movimientos registrados por el acusado en el
Sistema Nacional Financiero una diferencia entre los ingresos y los demés haberes percibidos
por el acusado, por razon de los cargos publicos que ocupo, ademas, el acusado no ha
justificado la adquisicion de la casa en Miami y tampoco existe documentacion de respaldo
de los $43.127,00 pagado en alicuotas de obligaciones y créditos, es por ello que se genero el
reporte de responsabilidad penal a través del perito contable economista Mauricio Rojas Celi,

en dicho reporte se establecio que la suma de todos los haberes percibidos por el acusado por
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concepto de remuneraciones y méas prebendas por el ejercicio de su cargo, no guarda relacion
con los depdsitos de sus cuentas bancarias, Pedro Miguel Delgado Campafia no ha justificado
documentalmente el origen de los depdsitos constantes en las cuentas bancarias del Banco
Rumifiahui y Banco del Austro las sumas de $58.320,32 y $99.652,65 que sumados dan un
perjuicio solo en cuentas nacionales de $157.972,97. La conducta de Pedro Miguel Delgado
Campana es tipica, juridica y culpable. Tipica, cumple con todos los elementos objetivos del
tipo, existe un sujeto activo calificado que es el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia quien
incremento injustificadamente su patrimonio, existe un sujeto pasivo quien es el Estado
ecuatoriano perjudicado por el monto de $394.427,97, existe el verbo rector que el obtener
para si el incremento patrimonial injustificado como se ha demostrado con la prueba pericial
contable, existe un objeto material que es la existencia de fondos injustificados que constan
en las cuentas bancarias a nombre del acusado. Al sefior Pedro Miguel Delgado Campafia se
la sido notificado tanto al inicio de sus examenes por la Contraloria General del Estado, asi
como por Fiscalia al inicio de su investigacion y por ello, ha tenido tiempo suficiente para
demostrar el licito de sus ingresos, acto que no ha hecho y por lo tanto se determina que el
incremento patrimonial es injustificado adecuando su conducta al delito de enriquecimiento
ilicito. Antijuridica, no existe causal de justificacion para que Pedro Miguel Delgado
Campaifa puede alegar que cometio el ilicito por falta de rusticacion, el procesado
dolosamente oculto en sus declaraciones juramentadas la informacion respecto al incremento
patrimonial. Culpable, no existen causas de inimputabilidad ya que el sefior no es menor de
edad, no padece de ningun trastorno mental y conocia perfectamente la antijuricidad de su
actuacion. Por todo ello sefior del tribunal el procesado ha adecuado su conducta al delito de
enriquecimiento ilicito tipificado en el articulo 279 inciso primero del Cddigo Organico

Integral Penal actualmente, sin embarga el ilicito se cometié en vigencia del Codigo Penal
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estipulado en el articulo 296 enumerados 1 y 2, es por ello que pido se dicte sentencia
condenatoria en contra de Pedro Miguel Delgado Camparia en calidad de autor directo
conforme lo establece el articulo 42 numeral 1 literal a del Codigo Organico Integral Penal,
ademas, solicito se establezca la multa correspondiente de conformidad a lo establecido en el
articulo 70 numeral 9 del mismo cuerpo legal, en cuanto a la reparacién integral solicito se
establezca lo determinado en el articulo 78 numeral 3 del Cdédigo Organico Integral Penal,
cuyo monto es de

$394.427,97, y solicito conforme asi lo determina el articulo 69 del Cddigo Organico
Integral Penal en su numeral 2, penas restrictivas de los derechos de propiedad, numeral 2
que es la que solicito: Comiso penal que procede en todos los casos de delitos dolosos y
recae sobre los bienes cuando estos sean instrumentos, productos o créditos en la comision de
delito, la o el juzgador competente dispondra el comiso de los bienes en su literal d que dice
que productos de delitos que se mezcle adquiridos de fuentes ilicitas, que aparentemente que
ha pretendido justificar el sefior Delgado puede ser objeto de comiso hasta el valor estimado
del producto entremezclado.

La acusacién particular, por su parte manifestd que ha quedado demostrado que Pedro
Miguel Delgado Campafia ejercia la calidad de servidor publico tanto en la Presidencia de la
Republica como en el Directorio del Banco Central en los afios del 2009 al 2013, y en el
ejercicio de sus funciones habria incrementado su patrimonio en $394.427,97 cantidad que
no es producto de su remuneracion, ya que los ingresos que el recibié como servidor publico
ascendio a la cantidad de

$198.418,54 conforme se demostr6 con el testimonio de los sefiores auditores y prueba
documental. Los auditores de la Contraloria General del Estado hicieron una comparacion de

las cuatro declaraciones juramentadas presentadas por Pedro Miguel Delgado Campafa, al
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contraste con los documentos solicitados por otras instituciones financieras del sistema
nacional e internacional, se evidencié que se incremento el patrimonio proveniente en dos
rubros especificos como son cuentas bancarias y cuentas bancarias nacionales como son el
Banco General Rumifiahui, y Banco General del Austro y que el otro rubro pertenecia a
pasivos. El perito contable evidencio que el procesado no justifico documentalmente el
origen de las cuentas en el Banco General Rumifiahui y Banco del Austro y ademas,
determino el incremento injustificado en cuentas nacionales de

$157.972,97, con un monto de $236.455 por concepto de pasivos valores que
acrecientan a el patrimonio de un servidor publico, ya que Unicamente percibio

$198.418,54, y cabe recalcar que es la Unica actividad que desempefiaba en el periodo
investigado. El procesado ha transgredido los principios que rigen la administracion publica
al incrementar su patrimonio injustificado de $394.427,97 que queda claro que no es
producto de su remuneracion. Por todo lo expuesto, solicito se condene en grado de autor del
delito tipificado en el articulo 296.1 y sancionado en el articulo 296.2 del Cddigo Penal,
infraccion contenida en el articulo 279 del Codigo Organico Integral Penal, solicito se
imponga el méaximo de la pena privativa de libertad y me sumo al pedido de Fiscalia en que
se comise los fondos que se encuentren en esta causa retenidos tanto del Banco General
Rumifiahui como del Banco del Austro y se trasfieran a la cuenta del tesoro nacional, y asi
mismo se realice el comiso del bien inmueble que se encuentra en la casa de Miami; como
reparacion integral a favor del Estado ecuatoriano pido se dé la cantidad de $788.855,94 que
corresponde al duplo del incremento patrimonial del servidor publico conforme a lo
estipulado en el articulo 296.2 del Codigo Penal; y, como medida de satisfaccion se ordene la
publicacidn de la sentencia con cargo de servidor publico en dos medios de comunicacion.

Por su parte, la Contraloria General del Estado se pronuncié en el alegato final
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expresando que con los testimonios rendidos por los integrantes del equipo de auditoria de la
Contraloria General del Estado, los mismos que han sido univocos y concordantes, al
manifestar que en el periodo comprendido entre el primero de mayo del 2009 y el 31 de julio
del 2012, de injustificadamente increment6 su patrimonio de $111.000,00 dolares repartidos
en dos cuentas que mantenia el hoy procesado, tanto en el Banco Rumifiahui como en el
Banco del Austro, y que el origen no fueron justificados en el momento de haberse realizado
el examen especial. Se ha comprobado a través del perito contable el incremento
injustificado de $394.427,97, cuya cantidad no ha sido justificada por el acusado. Es por ello,
su conducta se adecua al tipo penal de enriquecimiento ilicito del articulo 296.2 del Cédigo
Penal, en este sentido hago mias las palabras de Fiscalia y Acusacion Particular en
representacion de Contraloria General del Estado y solicito se sancion este hecho punible
cometido por Pedro Miguel Delgado Campafia y se condene con la pena que tengan a ustedes
considerar.

La defensa técnica manifestd su alegato final manifestando que en efecto se han
escuchado los testimonios de los expertos de la Contraloria General del Estado, por el perito
que trajo la Fiscalia General del Estado, quien realizd un analisis contable, pero esa prueba
no es suficiente para desvirtuar este principio de presuncion de inocencia. La Fiscalia
General del Estado ha acusado a Pedro Miguel Delgado Campafia, como autor del delito
tipificado en el articulo 279 del Cddigo Organico Integral Penal, y ha establecido como
hechos que se estaria haciendo un analisis de su gestién como funcionario publico, es decir,
como Director del Banco Central en el periodo comprendido entre el primero de junio del
2009 al 03 de octubre del 2012; es decir que la supuesta realizacion de los hechos fue en
vigencia del Cadigo Penal, y en este caso se debe aplicar el principio de favorabilidad ya que

la norma en el articulo 296 inciso 1 y 2, determina una pena menor. Es por ello que esta
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defensa solicita se tome en cuenta esta argumentacion y que se aplique el Cédigo Penal.

El Tribunal de Garantias Penales del canton Quito emitid su resolucién manifestando
que en estricta observancia a lo dispuesto en los articulos 75, 76, 77 y 169 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador; articulos 8, 10, 11 de la Declaracion Universal sobre Derechos
Humanos; articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulos
14, 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; habiendo este Tribunal
despejado todas y cada una de las cuestiones planteadas en audiencia, fundado en las
premisas facticas materiales y juridicas, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 619
Codigo Organico Integral Penal, articulos 138 y 221.1 del Cddigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, este Tribunal de Garantias Penales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, manifiestan
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, por unanimidad declara:

La culpabilidad del acusado Pedro Miguel Delgado Campafia, se dicta sentencia
condenatoria en calidad de autor, conforme el articulo 42 Cédigo Penal (42 Cédigo Organico
Integral Penal), del delito de enriquecimiento ilicito tipificado en el primer articulo
innumerado siguiente al 296 del Coddigo Penal, y sancionado en el segundo articulo
innumerado siguiente al 296 esjudem, imponiéndole la pena de cinco afios de prision.

Se declara la suspension de los derechos de ciudadania del condenado por el tiempo
igual al de la pena impuesta conforme el articulo 60 del Cédigo Penal.

De conformidad con los articulos 65 del Codigo Penal se dispone el comiso sobre los
bienes de propiedad de Pedro Delgado Campafa, cuya adquisicion no ha sido justificada.

De conformidad al segundo articulo innumerado siguiente al 296, se impone la

38



restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito de $788.855,94.

Se declara con lugar la acusacion particular de conformidad con el articulo 78 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, como inmaterial téngase el contenido de esta
sentencia como reparacion en si misma; ademas se ordena la publicacién de esta decision en
uno de los diarios de mayor circulacion en el pais, esto constituye ademas una garantia de no
repeticion y que los ciudadanos conozcan que el sistema de justicia a traves de este tribunal
estd dando una respuesta al pais, haciendo realidad la tutela judicial efectiva, derecho y
garantia de todos los ciudadanos, también disponemos que se ofrezca disculpas publicas al
pais por parte del sefior hoy justiciable Pedro Miguel Delgado Campafia, por la comision del
delito de enriquecimiento ilicito por el que ha sido sancionado, que lo debera hacer una vez
que esté ejecutoriado el fallo, en el Auditorio del octavo piso de la Corte Nacional de

Justicia, con la presencia de representantes de los medios de comunicacién social del pais.

2.3 Marco Conceptual

Administracion publica: Es la actividad administrativa vinculada al servicio a la
comunidad, que se encarga de reforzar o garantizar el cumplimiento de las normas y leyes
para prevalecer el orden ciudadano y el derecho a las personas, con ello se busca que las
organizaciones publicas realicen las funciones administrativas y de gestion del Estado y otras
entidades publicas juridicamente.

Afectacion: Es el dafio que produce en algo o alguien o en este caso, en materia de
derecho es el dafio que se produce hacia un derecho o garantia de las personas, 0 hacia
alguna etapa o instancia o proceso dentro del ejercicio del derecho.

Audiencia: Es una etapa del proceso judicial en donde se celebra la exposicion de los

sujetos procesales de forma oral frente al juzgador o tribunal, dentro de estas exposiciones se
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sustentan las bases solidas que tienen cada una de las defensas de sus patrocinados para
darles a conocer sobre las circunstancias de los hechos.

Bienes: Se refiere a un objeto material o inmaterial susceptibles a un valor econdémico y
asi mismo son susceptibles a ser adquiridos siendo poseidos por una persona que sera el
duefio del bien, y que por ende en medio de disputa legal son protegidos por el sistema
juridico para luego por medio de un tribunal sean objeto de posesion.

Contumacia: Consiste en la no asistencia ante un juez o tribunal al ser llamado para
comparecer y conocer en la etapa procesal correspondiente de los cargos que se le han
formulado o se le van a formular en su contra. Es decir, es la desobediencia al juez o tribunal
de su mandato.

Debido Proceso: Es un principio constitucional compuesto de un sinndmero de
derechos y garantias constitucionales para la realizar justicia, donde el Estado garantiza y
tutela al procesado el efectivo ejercicio y goce de los procedimientos procesales, y ademas,
protege y evita que los operadores de justicia extralimiten la aplicacién del Derecho Procesal
Penal.

Defensa Técnica: Es la actuacion de un abogado frente a un juez o tribunal donde
ejerce la defensa de una de las partes procesales garantizandole el derecho a la defensa en
todas sus etapas y procedimientos procesales. Esta defensa técnica es obligatoria en procesos
civiles, penales y contencioso administrativo.

Delito: Es una conducta o infraccion al realizar acciones u omisiones prohibidas por la
ley, y que esta en contra del ordenamiento juridico de una sociedad, y por ende, tendra como
castigo una pena o sancién para su rehabilitacion y para resarcir los dafios ocasionados por la
persona infractora de algun delito.

Derecho: Es un conjunto de normas que regulan la conducta de los ciudadanos
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mediante ordenamientos que permiten o prohiben conductas determinadas por la ley, ademas,
son facultades otorgadas a los ciudadanos para el ejercicio de su convivencia social,
dotandolos de derechos inherentes al ser humano.

Derecho a la defensa: Es un derecho fundamental que otorga los Derechos Humanos a
todas las personas fisicas o juridicas, este derecho sostiene al debido proceso, pues es una de
las garantias constitucionales de mayor relevancia. Con ello, se garantiza al ciudadano de un
resultado equitativo ante un tribunal.

Derecho fundamental: Son todos aquellos derechos subjetivos que son reconocidos
universalmente a todos los seres humanos que gozan del status llamado personas o
ciudadanos. Son derechos preminentes reconocidos en la Constitucién de cada pais, permite
a los ciudadanos de gozar de los derechos inherentes al ser humano que el Estado les
garantiza.

Eficiencia: Es un principio procesal que consiste en el efectivo funcionamiento de las
etapas e instancias del proceso, ademas, se encarga de correcto funcionamiento de los
principios y garantias que el Estado les otorga a los seres humanos para que no existan
vulneraciones de los mismos.

Enriquecimiento ilicito: Es un delito cometido por un funcionario publico, consiste en
el incremento injustificado del patrimonio de una persona percibidos de forma ilegal,
conseguido a través del ejercicio de una funcion pablica o un cargo publico, generando actos
prohibidos por la ley y en contra de la eficiente administracion publica.

Estado: Es una forma de organizacion politica constituida en un determinado territorio
que consiste en la organizacion y administracion de los ciudadanos para regular la vida de los
seres humanos garantizando y velando por los derechos y garantias de los mismos.

Etapas procesales: Son fases que se siguen dentro del proceso, en donde se desarrolla
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en cada uno de ellas las actuaciones pertinentes para el esclarecimiento del proceso en curso
mediante actos y hechos juridicos para llegar al convencimiento del juzgador o tribunal.

Fallo: En sentido estricto, es la parte donde consta la sentencia, dicho de otra forma, es
donde consta la decision final del juez, ya sea, condenando o absolviendo a la persona
procesada del proceso en curso, el cual, debera cumplirse conforme lo dicta la ley.

Fondos: Es un patrimonio construido con aportes de una persona 0 un grupo de
personas para aumentar su capital con la finalidad de buscar un estilo de vida mas
sustentable. El patrimonio se constituye en acciones, bonos, monetario y otros instrumentos
financieros.

Funcionarios publicos: Son aquella persona destinada a la prestacion de sus servicios a
la Administracion Puablica, es decir, son personas que ostentan cargos en las entidades
publicas vinculadas a la relacién laboral con el Estado, ofreciendo su labor hacia los
ciudadanos.

Garantias constitucionales: Son los medios o instrumentos que el Estado garantiza a
los ciudadanos para la defensa de los derechos consagrados en la Carta Magna, que sirven
para el efectivo goce de los derechos de los ciudadanos y asi mismo, brinda seguridad a los
mismos. Estos derechos son garantizados frente a cualquier tipo de vulneracién.

Imprescriptibilidad: Es un término relacionado con la prescripcion perteneciente al
ambito juridico. La imprescriptibilidad es un hecho delictivo que no prescribe, en otras
palabras, no pierde su vigencia y perdura por el transcurso del tiempo, por lo tanto, un delito
imprescriptible es un delito que nunca pierde su validez.

Inmediacion: Es un principio constitucional que consiste en el compromiso de los
operadores de justicia de estar presentes en todas las etapas, instancias o diligencias del

proceso donde se requiera que estén presentes y con ello tengan una relacion sucinta entre las
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partes procesales y el tribunal.

Instancias: Son grados jurisdiccionales en donde el juzgador o tribunal conoce y
resuelve las distintas problematicas. Se llama instancia ya que se los insta a expedirse, y
ademas estas instancias estan establecidas por la ley y tiene como fin de rever lo dispuesto en
la instancia hasta llegar a la Gltima instancia donde la sentencia es definitiva sin posibilidad a
revision.

Intervencion: Es la actividad que realiza una persona para la pronunciacion de un tema
en general, en materia de Derecho, es la actividad que realizan los abogados defensores,
fiscales, jueces y partes procesales para dar a conocer al tribunal sus pretensiones a favor de
su defendido.

Juzgador: Es la persona profesional del Derecho llamada juez, es decir, el titular del
6rgano jurisdiccional, encargado de dirigir, conocer y resolver las problematicas planteadas
por los sujetos procesales en base a los conocimientos solidos del Derecho para luego dictar
una sentencia.

Juzgamiento en ausencia: Es la ausencia del procesado en las etapas procesales, sobre
todo en la audiencia de juicio, la audiencia continda su curso en las distintas etapas sin la
necesidad de la presencia fisica del procesado, en donde el tribunal dicta sentencia sin la
necesidad de la presentacion de las pruebas del procesado.

Normativa: Son reglas del ordenamiento juridico que tiene por objeto regular el
comportamiento de la sociedad en general. Las normas le atribuyen derechos y obligaciones
que los seres humanos estan obligados a cumplir, ya que en caso de incumplimiento de la
norma trae consigo una sancion o una pena.

Principio: Son mandatos de optimizacion de la normativa constitucional de un pais,

tiene como objeto principal garantizar el cumplimiento de las normas y procesos, en donde

43



los operadores de justicia deben cumplir a cabalidad estas normas para la administracion de
una justicia efectiva.

Procedimiento penal: Es el proceso en materia penal realizado ante el juez o tribunal,
el cual tiene como objetivo conocer y resolver acciones u omisiones, y con ello, determinar si
son constitutivas o no del presunto delito para luego proceder a la determinacion de la
absolucién o condena de la persona procesada.

Procesado: Es la persona acusada de un presunto delito, quien dentro de un proceso se
convierte en parte procesal, y estara sujeta a estar presente durante todas las etapas y
diligencias procesales para dar a conocer al juez la verdad de los hechos. El procesado puede
ser autor o complice del delito.

Prueba: Actividad que utilizan las partes procesales como medio de evidencia para
darle a conocer al juez o tribunal sobre los hechos afirmados. La prueba tiene como fin llegar
al convencimiento del juez o tribunal por medio de la contradiccién y la oralidad dentro de
las etapas pertinentes dentro del proceso.

Recursos: Son instrumentos de impugnacion de resoluciones establecidos por la ley, en
donde el juez o tribunal se encarga de modificar, renovar o invalidar una resolucion judicial,
ya sea por el mismo juez o tribunal, o uno de nivel superior en donde se confirmara.

Seguridad del Estado: Es un servicio publico brindado a la sociedad en general cuyo
objeto es la Politica del Estado. El Estado tiene el deber el compromiso de proteger a los
ciudadanos y con ello se debe contar con el respaldo de sus ciudadanos y servidores publicos.

Sentencia condenatoria ejecutoriada: Es la decision de un juez o tribunal de una
disputa que no tiene admision a un recurso judicial. Esta sentencia tiene efecto juridico de
cosa juzgada y por tanto tiene la obligacion de ser cumplida conforme a lo decidido por el

juez o tribunal de caracter inmediato o conforme se lo haya estipulado.
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Sistema procesal: Es el conjunto de principios, garantias e instituciones que configuran
una forma de procedimientos para llegar a demostrar sobre las afirmaciones de cada una de
las partes procesales ante el juez o tribunal. EI sistema procesal es el medio utilizado para la
efectiva administracion de justicia.

Testigos: Es una persona que se convierte en figura procesal dentro del sistema
procesal, para declarar y rendir su testimonio frente a un tribunal sobre los hechos que él
conoce y que son considerados de alto interés para confirmar las pretensiones de una de las
partes procesales, y con ello llegar al convencimiento del tribunal.

Tratados Internacionales: Es un acuerdo que se rige por el sistema internacional
celebrado entre Estados o entre Estado y otros sujetos, estos acuerdos se ratifican por escrito
y consta en las normas constitucionales de cada uno de los Estados suscritos a dichos
acuerdos, en donde gozan en la jerarquia de primer nivel.

Vulneracion: Son lesiones ocasionados por una o varias personas que realizan actos
que van en contra de ley y que limitan el pleno ejercicio de los derechos humanos de forma
arbitraria de la persona vulnerada. Esta vulneracion debe ser resarcida y reparada en su
totalidad.

2.4 Marco Legal
2.4.1 Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008
En la Constitucion de la Republica del Ecuador se establece textualmente en
el articulo 233 que estipula lo siguiente: Que ningun servidor o funcionario de
caracter publico se encuentra excluido de responsabilidad alguna por actos que
puede este cometer en aprovechamiento de sus funciones u omisiones, los cuales
seran elevadas también a responsabilidad administrativa, civilmente y penal, esto

ya que tiene a su cargo el manejo de recursos publicos del estado (CRE 2020).
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Pero ¢Quiénes se encuentran sujetos a las sanciones que se establece en los
delitos pordelitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito? Las
servidoras(es) publicosy los delegados o representantes de los cuerpos colegiados
de las instituciones del Estado. Caracteristicas de estos delitos es que la accién
penal y ademas las penas son imprescriptiblescon la finalidad de perseguirlos y no
quedar impune.

Como si bastaria, se agrega una nueva excepcion que es el juzgamiento en
ausencia del acusado. Estas normas también se aplicaran a quienes participen en
estos delitos, aun cuando no tengan las calidades antes sefialadas”.

2.4.2 Codigo Organico Integral Penal

En el Cddigo Organico Integral Penal vigente recoge el delito de
enriquecimiento ilicitoen su articulo 279, en su texto: “Las o los servidores publicos
y las personas que actien en virtud de una potestad estatal en alguna de las
instituciones del Estado, determinadas en la Constitucion de la Republica, que
hayan obtenido para si 0 para terceros un incremento patrimonial injustificado a su
nombre 0 mediante persona interpuesta, producto de su cargo o funcién, superior a
cuatrocientos salarios basicos unificados del trabajador en general, seran

sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez afios (COIP 2020).

Se entendera que hubo enriquecimiento ilicito no solo cuando el patrimonio
se ha incrementado con dinero, cosas o bienes, sino también cuando se han
cancelado deudas o extinguido obligaciones.

Si el incremento del patrimonio es superior a doscientos y menor a

cuatrocientos salarios basicos unificados del trabajador en general, la pena privativa
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de libertad sera de cinco a siete afios. Si el incremento del patrimonio es hasta
doscientos salarios basicos unificados del trabajador en general, la pena privativa de

libertad serd de tres a cinco afios” (COIP 2020).
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Capitulo 111
3. Metodologia

La estructura metodoldgica del presente estudio de caso, es considerada como
aquella agrupacion de “procedimientos logicos implicitos en todo proceso de
investigacion, con el objeto de ponerlos de manifiesto y sistematizarlos, a proposito de
permitir descubrir y analizar los supuestos del estudio y de reconstruir los datos, a partir
de los conceptos tedricos convencionalmente operacionalizado” (Bernal Cuéllar 2017).

En efecto, dentro de toda investigacion es esencial identificar el enfoque mediante
el cual se desarrollan los objetivos generales y especificos que abordan el tema central de
estudio, en este caso los descritos en las primeras paginas de la presente investigacion y
que se encuentran relacionados o sirven de base para comprender las garantias basicas
del debido proceso que son fundamentales y que se encuentran establecidas nuestra
constitucion.

En ese contexto, de forma general dentro de las herramientas de la metodologia de
investigacion se han reconocido el enforque mixto que es cuantitativo y cualitativo.

3.1 Tipos de Investigacion. -

La investigacion fue de caracter descriptiva porque estuvo dirigida a determinar la
situacion de las variables, a la vez que fue de caracter aplicada por cuanto ofrecio
propuestas factibles para la solucion del problema planteado.

Fue bibliografica por cuanto se requiri6 de la informacion necesaria para la
comprension del problema de investigacion y para la correspondiente solucion.
Ideografica por cuanto se estudio en su unicidad y correccion en la normativa juridica.

3.2 Métodos, Técnicas e Instrumentos

Se aplicaron los siguientes métodos:
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Inductivo, Deductivo, que nos permitié lograr los objetivos propuestos y verificar
las variables planteadas.

Inductivo, ya que nos ayudd a establecer proposiciones de caracter general
inferidas de la observacion con el estudio analitico de hechos y fenémenos particulares,
su aplicaciéon nos permitio establecer conclusiones generales derivadas precisamente de
la observacién sistematica y periddica de los hechos reales que ocurrieron torno al
fendmeno en cuestion.

Deductivo, El razonamiento deductivo considerado como el método, desempefid
dos funciones de la investigacion cientifica: La primera funcidn consistio en hallar el
principio desconocido de un hecho conocido, trat6 de referir el fendmeno a la ley que lo
rige; La segunda funcién consistié en descubrir la consecuencia desconocida de un
principio conocido, esto significa que si conocemos cierta ley podemos aplicarla en casos
particulares menores.

Historico - Logico, porque analizamos cientificamente los hechos, ideas del pasado
y lo compartamos con hechos actuales.

Descriptivo - Sistémico, porque hicimos una observacién actual de los fendmenos
y casos, procurando la interpretacién racional.

3.3 Técnicas e instrumentos de la investigacion

En el presente estudio seran utilizadas fuentes primarias y secundarias de la
metodologia de investigacion. Se han seleccionado las fuentes que de mejor manera
aportan a la presente investigacion, de forma tal que han sido las pertinentes y
adecuadas. Como fuentes primarias se ha decidido utilizar las encuestas. Esta técnica de
investigacion constituye sin lugar a dudas, una de las mas importantes, porque aporta de

primera mano, informacion relevante sobre el fendmeno que se esta estudiando.
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El instrumento mediante el cual se aplicara, sera el cuestionario, constituyendo el
conjunto de interrogantes que se formulardn de forma tal que permita obtener las
principales posiciones de los profesionales del derecho en torno a la ineficacia de las
garantias basicas establecidas en nuestra constitucion.

Como fuente secundaria, de apoyo al estudio, se utilizara, la revisién documental,
constituyendo el andlisis y consulta de libros, folletos, articulos, y demés documentos de
relevancia cientifica, que han sido publicados sobre el tema, y que aportaran sin lugar a
dudas un conjunto de informacién trascendental para tener como referente doctrinal

El presente estudio del caso esté dirigida a una cantidad de 50 personas elegidas de
entre el rubro poblacional de la provincia del Guayas, con la colaboracion de Jueces
Penales de la ciudad Guayaquil, abogados Especialistas en derecho Constitucional y
abogados en libre ejercicio profesional.

3.4 Preguntas para la Encuesta

1. ¢Considera usted que el juzgamiento de una persona en su ausencia vulnera el derecho a
la defensa y el principio de contradiccion?

2. ¢Considera usted que el juzgamiento en ausencia del acusado vulnera el debido proceso?

3. Tomando en consideracion que la carga probatoria en el delito de enriquecimiento ilicito se
invierte ¢Considera que el iniciar y juzgar en ausencia del acusado vulnera el principio de
inocencia?

4. ¢Al no estar presente el acusado en la Audiencia de Juicio puede hacer efectiva todas las
garantias constitucionales del derecho a la legitima defensa?

5. ¢Al Encontrarnos en un Estado Social de derecho y Justicia, y conforme al Art.424 de la
constitucion, los Tratados Internacionales de derechos humanos ratificados por el Ecuador,
que reconozcan derechos mas favorables que los contenidos de la Constitucidn prevalecen
sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico, ¢diga en su medio laboral

aplica esta norma constitucional?
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3.5 Anélisis e interpretacion de los resultados

1. ¢Considera usted que el juzgamiento de una persona en su ausencia vulnera el
derecho a la defensa y el principio de contradiccion?
Figura 1

Tabla 2
RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE
Si 45 95 %
NO ) 5%
TOTAL 50 100 %

Fuente: Jueces Penales de la ciudad Guayaquil, abogados Especialistas en derecho
Constitucional y abogados en libre ejercicio profesional.
Elaborado por: Johanna Isabel Mera Montafio

Analisis e Interpretacion: En la presente encuesta la gran mayoria, que constituye
el 95% de la poblacién considera que el juzgamiento en ausencia del procesado vulnera
el derecho a la defensa y el derecho de contradiccion que posee como sujeto procesal, tan

solo el 5% esta en desacuerdo.
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2. ¢Considera usted que el juzgamiento en ausencia del acusado vulnera el
debido proceso?
Figura 2

Tabla 3
RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE
Si 45 95 %
NO S) 5%
TOTAL 50 100 %

Fuente: Jueces Penales de la ciudad Guayaquil, abogados Especialistas en derecho
Constitucional y abogados en libre ejercicio profesional.
Elaborado por: Johanna Isabel Mera Montafio

Andlisis e Interpretacion: Segun los resultados obtenidos, el 95% de los participantes
encuestados estan de acuerdo en que el juzgamiento en ausencia del procesado vulnera el
debido proceso, y el 5% manifiesta estar en desacuerdo. El debido proceso se encuentra
enmarcado en los derechos de proteccion dentro de la Constitucion de la Republica del
Ecuador y este se vulnera al momento de inobservar principiosy derechos fundamentales en el

proceso penal, como por ejemplo el de contradiccion.
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3. Tomando en consideracion que la carga probatoria en el delito de
enriquecimiento ilicito se invierte ¢Considera que el iniciar y juzgar en
ausencia del acusado vulnera el principio de inocencia?

Figura 3

Tabla 4
RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE
SI 45 95 %
NO 5 5%
TOTAL 50 100 %

Fuente: Jueces Penales de la ciudad Guayaquil, abogados Especialistas en derecho
Constitucional y abogados en libre ejercicio profesional.

Elaborado por: Johanna Isabel Mera Montafio

Anélisis e Interpretacion: Conforme a los resultados obtenidos, el 95% de los participantes
consideran quedesde la perspectiva de la inversion de la carga probatoria el iniciar y juzgar el
juzgamiento en ausencia del acusado vulnera el principio de inocencia, el 5% estad en
desacuerdo. La esfera de inocencia se transgrede cuando durante el proceso: 1. Si el proceso no
logra justificar se estaria configurando el delito sin la necesidad que fiscalia pruebe la
procedencia de su patrimonio; 2. Se estaria violentando al juzgar y no haber comparecido el

procesado sin ser escuchado ni contradecir los argumentos de Fiscalia.
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4. ¢Al no estar presente el acusado en la Audiencia de Juicio puede hacer

efectiva todas las garantias constitucionales del derecho a la legitima defensa?

Figura 4

Tabla 5
RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE
SI 0 0%
NO 50 100 %
TOTAL 50 100 %

Fuente: Jueces Penales de la ciudad Guayaquil, abogados Especialistas en derecho
Constitucional y abogados en libre ejercicio profesional.

Elaborado por: Johanna Isabel Mera Montafio

Andlisis e Interpretacién: En su totalidad y la mayoria coinciden que al no estar presente el
acusado en la Audiencia de Juicio no pueden hacer efectivo las garantias constitucionales
del derecho a la legitima defensa del acusado.
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5. ¢Al Encontrarnos en un Estado Social de derecho y Justicia, y conforme al Art.424
de la constitucion, los Tratados Internacionales de derechos humanos ratificados
por el Ecuador, que reconozcan derechos mas favorables que los contenidos de la
Constitucién prevalecen sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder

publico, ¢diga en su medio laboral aplica esta norma constitucional?

Figura 5

Tabla 6
RESPUESTA CANTIDAD PORCENTAJE
Sl 50 100 %
NO 0 0%
TOTAL 50 100 %

Fuente: Jueces Penales de la ciudad Guayaquil, abogados Especialistas en derecho
Constitucional y abogados en libre ejercicio profesional.
Elaborado por: Johanna Isabel Mera Montafio

Andlisis e Interpretacion: Es la Unica pregunta donde han respondido afirmativamente la
respuesta y en su totalidad, sin embargo, en la practica no se evidencia tal aseveracion puesto

que en los delitos descritos si se permite la violacion del derecho de la legitima defensa.
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Capitulo IV

4. Propuesta

El modelo acusatorio supone de manera obligatoria e irrevocable la accién penal por
parte de los acusadores publicos, de manera independiente de como comience la investigacion e

independientemente de la voluntad del sujeto pasivo.

Para Ferrajoli, la obligacion de la accion penal en el sistema acusatorio no deberia
entenderse como un deber de proceder por el minimo delito, sino la obligacién de los 6rganos
de administracién publica de promover el juicio sobre toda noticia criminal que llegue a
conocimiento suyo aunque sea para luego solicitar el archivo, cuando el caso no es meramente
irrelevante, pero en todos los sistemas procesales y mas aln en el sistema penal acusatorio, es

indispensable la presencia del acusado en la Audiencia de Juicio

La ausencia del acusado a la etapa de juicio es un problema que con frecuencia se da en
nuestro pais, asi como en otros paises del mundo, sin embargo, es indispensable su presencia
particularmente en esta etapa del proceso, para que se respete efectivamente la garantia del
debido proceso y de manera general el derecho a la legitima defensa del acusado basicamente
el debido proceso presupone que todos los actos del poder publico, sean justos, razonables, y
proporcionalmente aplicables, de manera que se respete los derechos fundamentales y los

demas bienes juridicamente protegidos por la Constitucion e instrumentos internacionales

El Cdodigo Integral Penal Ecuatoriano de manera expresa sefiala a los sujetos procesales
y en primer lugar lo menciona a la “persona procesada”, puesto que es la parte medular para
constituir la relacion basica del proceso penal y con mucha razén en la Audiencia de Juicio que

es la etapa culminante del proceso penal.

El sistema procesal penal acusatorio se fundamenta en el principio de oralidad que se
desarrolla en las audiencias previstas en el Codigo Integral Penal, y precisamente en la etapa de
juicio es donde efectivamente se pragmaética este principio particularmente en el Ecuador se
encuentra normado constitucionalmente y existe la posibilidad de juzgar en ausencia al acusado
en delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, y si hacemos referencia a

la proporcionalidad de acuerdo a la gravedad de los delitos o la alarma social que producen,
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existen otros delitos sancionados mas severamente en el ecuador en los que no se permite el

juzgamiento en ausencia.

A partir de la vigencia de la nueva Constitucion del Ecuador, esto es el 20 de octubre
del afio 2008, nos encontramos frente a un nuevo paradigma constitucional y un nuevo régimen

garantista de derechos y garantias constitucionales de directa aplicacion.

La norma constitucional establecida en el Art. 426 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, en su parte pertinente manifiesta que “Art. 224.- La Constitucion es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra norma del ordenamiento juridico. Las normas y los
actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales;

en caso contrario careceran de eficacia juridica (CRE 2020).

La constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el
Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos de la constitucion,

prevaleceran

sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico en tal sentido, existiendo
instrumentos internacionales que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la
constitucion deberian prevalecer sobre cualquier otra norma del poder publico, tomando en
cuenta que al estar positivados en normas internacionales se trata de derechos fundamentales

pues asi lo considera el maestro Luigui Ferrajoli.

“b) Los derechos Constituciones. Se trata aqui de una categoria especifica que le
pertenece al derecho publico interno, que le corresponde a los distintos derechos humanos que
han sido positivados en los sistemas estatales, por medio de las Constituciones Politicas de los
Estados. Las Constituciones positivan derechos en distintos niveles, hasta fijar unos derechos
constitucionales, pero no fundamentales asi los derechos econémicos la libertad de empresa o
de competencia son constitucionales, pero no fundamentales” 100 de tal manera que estos

derechos acertadamente positivados son de inmediata aplicacion.

En tal razon es importante realizar un analisis de los preceptos constitucionales

positivados en Instrumentos Internacionales, resultando evidente la contradiccion, dicho asi el
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articulo 10 y los nameros 3, 4, 5y 6 del Articulo 11, de la Constitucion de la Republica

prescriben lo siguiente:

“Art. 10.- Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares
y gozaran de los derechos garantizados en la Constitucion y en los instrumentos

internacionales.
Art. 11 El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

3.- Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa aplicacion por y ante cualquier servidora
o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Ninguna norma
juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias constitucionales (CRE
2020).

En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas

favorezcan su efectiva vigencia.

Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,

interdependientes y de igual jerarquia”

De igual manera lo prescribe el Art. 14 numeral 1 y 3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

“I1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion
de carécter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones
de caréacter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los
juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto

la publicacion pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia
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penal o contenciosa serad publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad
exija lo contrario, 0 en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de

menores” (Derechos Humanos de las Naciones Unidas s.f.).

“3.- Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas. - literal d) Ha hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no
tuviera defensor, del derecho que le asiste tenerlo; y, siempre que el interés de la justicia lo
exija, a que se le nombre un defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios

suficientes para pagarlos” (Convencién Americana sobre Derechos Humanos s.f.)

De igual manera la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su Art. 8

prescribe lo siguiente:

“Todas y cada una de las personas tienes derecho a ser oidas, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la Ley” (Convencion Americana sobre Derechos Humanos
s.f.).

Todas estas normas que se encuentran positivadas internacionalmente son de obligatoria
aplicacion puesto que asi dispone la propia Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Art.
226 y en ese sentido debe pronunciarse la Corte Constitucional referente al juzgamiento en
ausencia del acusado, puesto que al juzgarlo en ausencia se vulnera el derecho a la legitima
defensa entre ellas las garantias y principios como, la presuncion de inocencia, el principio de
inmediacion, el principio de contradiccion y el principio de verdad procesal y de esta manera se

agreda a la dignidad humana.

Por el simple capricho politico de establecer normas que permita desterrar a sus
enemigos politicos fundamentandose en que el poder punitivo del estado sea efectivo, cuando
el poder punitivo del estado y de la politica criminal no es el establecimiento de un apena sino

el esclarecimiento de la verdad y la justicia.
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4.1 Objetivo de la Propuesta

El objetivo enfatizado en el presente estudio del caso esta correctamente enunciado en
este capitulo toda vez que, se ha estudiado la eficiencia de la debida ejecucion de los sistemas
de proteccion de los derechos que estan consagrados en la constitucion y asi evitar

vulneraciones del debido proceso.

La direccion de la propuesta estd enfocada en la emision y fortalecimiento de los
derechos que le asisten a las personas en virtud a ser juzgados sin los parametros que establece
nuestra constitucion, esto se concreta por medio de los proyectos definidos, para asi suprimir

las violaciones de los derechos de la constitucion y tratados internacionales.
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Conclusién

La implementacion del juzgamiento en ausencia en los delitos de cohecho, concusion,
peculado y enriquecimiento ilicito aparecen en Ecuador en el afio de 1998 a raiz de la crisis
politica, econdmica y social que sufrid el pais en el afio de 1997 en el gobierno del presidente

Abdala Bucaram Ortiz.

Existe una contradiccion en la Constitucion de la Republica del Ecuador debido a que
en el articulo 76 numeral 7 literal a manifiesta que una de las garantias del derecho a la defensa
es que ninguna persona puede ser privado de este derecho en ninguna etapa dentro del proceso,
sin embargo en el articulo 233 expresa que los servidores publicos que cometan delitos en
contra de la administracion publica, en este caso el delito de enriquecimiento ilicito, podran ser

juzgados sin la necesidad de tenerlos presentes, vulnerando asi el derecho a la defensa.

El principio de inmediacién se vulnera al momento de aplicar el juzgamiento en
ausencia, por motivo que este principio es la relacion directa entre el juzgador o tribunal y las
partes para que se conozca de forma directa las alegaciones y pruebas que puedan brindar

durante todo el proceso y practicarlas mediante el principio de contradiccidn en audiencia.

En el estudio de los tratados internacionales no existe ningun articulado que permita la
implementacion del juzgamiento en ausencia, puesto que vulnera el derecho a la igualdad y
principalmente vulnera el derecho a la defensa, derecho que es protegido por Convencién

Interamericana de los Derechos Humanos.
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Recomendacién

Es necesario que el Estado ecuatoriano invierta y provea los mecanismos de formacién
necesarios para que la Funcion Legislativa y los operadores de justicia desempefien sus
funciones en base a los fines establecidos en la norma suprema, respondiendo a los nuevos

conceptos de constitucionalismo y garantias.

Revisar la normativa legal en cuanto a los tipos penales incorporados en el Codigo
Organico Integral Penal, y verificar si éstos suponen el reconocimiento de la presuncion de

inocencia, sin anticipar un juicio de responsabilidad.

La fiscalia general del Estado debe agotar todos los recursos que tiene a su disposicion
para demostrar que recurrié y agoto todos los medios y formas posibles para tener contacto con

el procesado y darle a conocer sobre el proceso que se esta investigando en su contra.

El Estado debe garantizar la asignacion de un defensor publico con tres semanas como
minimo de anticipacion para que asi el defensor pueda realizar una correcta y debida defensa
técnica del procesado, y a su vez, el Estado debera brindarle todos los medios necesarios para

que el abogado pueda tener contacto privado con su defendido.
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Fecha Actuaciones judiciales
22/04/2019 OFICIO
15:47:00

Oficio No. 1639-SSP-PM-PPT-CNJ-2019-MN

Quito, 22 de abril del 2019

Sefior Doctor

Marco Rodriguez Ruiz

PRESIDENTE DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA.

En su despacho.-

De mis consideraciones:

En virtud que mediante auto de lunes 15 de abril del 2019, las 15h37, el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, conformado por el doctor lvan Saquicela Rodas, Juez Nacional, la
doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional y el doctor Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional, concedieron el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica, en representacion del procesado recurrente Pedro
Miguel Delgado Campafia, por lo tanto a fin de que se sortee el Tribunal para que conozca dicho recurso, adjunto al presente
remito a usted el juicio penal No. 17721-2017-00199 (Fuero de Corte Nacional de Justicia) que por el delito de
ENRIQUECIMIENTO ILICITO, sigue la Fiscalia General del Estado en contra del ciudadano Pedro Miguel Delgado Campafia, el
referido expediente se entrega constante en cuatro (4) cuerpos con cuatrocientos noventa y seis (496) fojas, un Cd. a fs. 312 del
tercer cuerpo, un cd., adherido a la pasta posterior del cuarto cuerpo.

Cabe indicar que los jueces habiles para conformar el Tribunal de Apelacion son los siguientes: Dr. Luis Enriquez Villacres, Juez
Nacional, Dr. Miguel Jurado Fabara, Juez Nacional, Dr. Edgar Flores Mier, Juez Nacional; y, Dra. Daniella Camacho Herold, Jueza
Nacional.

Particular que pongo a su conocimiento para los fines consiguientes.

Atentamente,
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Dr. Carlos Ivan Rodriguez Garcia
SECRETARIO RELATOR DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

15/04/2019 PROVIDENCIA GENERAL

15:37:00
Quito, lunes 15 de abril del 2019, las 15h37, VISTOS: Agréguese al proceso el escrito presentado por la Dra. Lolita Montoya
Moreta, defensora publica en representacion del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia de fecha 03 de abril del 2019, las
10h19.

En lo principal:

En atencion al recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Pedro Miguel Delgado Campafia, de la sentencia dictada por
este Tribunal el dia lunes 01 de abril del 2019, las 11h16, por ser legal y procedente, de conformidad con lo establecido en el Art.
653 numeral 4 del Cédigo Organico Integral Penal, se lo concede para ante el Tribunal superior que le corresponda por sorteo,
ante el cual se emplaza a las partes para que concurran hacer valer sus derechos. Témese en cuenta la casilla judicial No. 5711 y
el correo electrénico: Imontoya@defensoria.gob.ec que sefiala para futuras notificaciones.- Notifiquese.

03/04/2019 ESCRITO
10:19:10
Escrito, FePresentacion

01/04/2019 SENTENCIA CONDENATORIA

11:16:00
Quito, lunes 1 de abril del 2019, las 11h16, Vistos: El Tribunal integrado por Ivan Saquicela Rodas, la doctora Sylvia Sanchez
Insuasti,; y doctor Marco Rodriguez Ruiz, Jueces Nacionales de Garantias Penales se constituyé en audiencia oral, publica y
contradictoria para conocer y resolver la situacion juridica de Pedro Miguel Delgado Campafa, sobre la base del auto de
llamamiento a juicio dictado por el Juez de Garantias Penales de la Corte Nacional de Justicia, doctor Jorge Blum Carcelén por
considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos uno y sancionado en el segundo
agregados a continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se encuentra, conforme los elementos
constitutivos del tipo del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal. Si bien el
procesado se encuentra préfugo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 inciso segundo de la Constitucién de la
Republica del Ecuador se lo juzga en ausencia, garantizandose su derecho a contar con defensa técnica, por lo que al no haber
designado defensor particular fue patrocinado por la doctora Lolita Montoya Moreta, Defensora Publica. La audiencia de
juzgamiento se instalo el dia martes 8 de enero de 2019; a las 09h00 y concluyé a las 13h30.
Los nombres, apellidos y otras generalidades del procesado son:
1. Pedro Miguel Delgado Campafia, ecuatoriano, con cédula de ciudadania No. 1705573481, mayor de edad, casado, con
domicilio en 1864 NE 214 Terace de High Land Lakes, ciudad de Miami, Estado Florida EEUU, conforme consta de asistencia
penal internacional que obra de la investigacion previa.

I. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por
el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo 173, y por la Resoluciéon No. 209-2017, de 20 de noviembre de 2017
renové un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, y designé a las y los siete juezas y jueces
quienes reemplazan en sus funciones a las y los salientes. El 26 de enero de 2018 el Consejo de la Judicatura posesioné a las y
los juezas y jueces que se integraron a la Corte Nacional de Justicia del Ecuador. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador, mediante Resolucion 01-2018, de 26 de enero de 2018, conformé sus seis Salas especializadas segun le faculta el
Cadigo Organico de la Funcién Judicial en su articulo 183 sustituido por la Ley Organica Reformatoria al Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013. 1.3. La Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, tiene competencia para conocer las
causas en etapa de juicio en procesos por delitos de ejercicio publico de la accién en casos de fuero, segun los articulos 184.3 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador; 168.2, 169, 184, 186.8 y 192 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y 404.8 del
Cadigo Organico Integral Penal, considerandose que en el presente caso, se incoa accion penal publica en contra del sefior
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PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, Ex Presidente del Directorio del Banco Central, quien al tenor del articulo 194 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, en concordancia con el articulo 192 ejusdem, goza de fuero de Corte Nacional de Justicia.

Con fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley, efectuado el dia 16 de marzo de 2018, a las 15h31 correspondio el
conocimiento de esta causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el niumero 17721-2017-00199, al Tribunal integrado por
el doctor Ivan Saquicela Rodas, en calidad de Juez Ponente, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial; la doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional; y doctor Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; en calidad de
integrantes del tribunal. Conforme lo expresado, este Tribunal de Garantias Penales es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I ALEGATOS DE APERTURA

2.1 DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Fiscalia ofrece probar que Pedro Miguel Delgado Campafia durante el periodo que se desemperfié como funcionario publico, esto
es como asesor de la Presidencia de la Republica, desde el 1 de junio del 2009 hasta el 11 de noviembre del 2011 y como
Presidente del Directorio del Banco Central conforme el Decreto Presidencial 934, desde el 10 de noviembre del 2011 hasta el 19
de diciembre del 2012, fecha en la cual presenta su renuncia, se identifica un incremento de su patrimonio. Afirma que la
Contraloria General del Estado al realizar un examen especial de las declaraciones patrimoniales juradas y presentadas por el ex
funcionario en el periodo de gestién comprendido entre 1 de mayo del 2009 al 31 de octubre del 2012, emite un informe de
responsabilidad penal No. DAAC-0052-2013, en contra del acusado por un presunto delito de enriquecimiento ilicito. Manifiesta
que el acusado, con fecha 1 de junio de 2009 presenta la primera declaracién juramentada por inicio de funciones al cargo de
asesor presidencial, reportando un total de activos de 44.200,00 US délares y un total de pasivos de 19.075.00 US délares, es
decir, contaba aparentemente con un total liquido de patrimonio de 25.125.00 US délares. Con fecha 11 de noviembre del 2011,
presenta |la segunda declaracién patrimonial jurada por fin de funciones al cargo de asesor presidencial, reportando el total de
activos de 39.150.00 US délares con un total de pasivos de 36.590.00 US délares por un patrimonio liquido total de 2.560.00 US
dolares. Con fecha 11 de noviembre del 2011 presenta la tercera declaracion patrimonial jurada por inicio de funciones a cargo de
Presidente del Banco Central del Ecuador, reportando un total de activos de 39.150.00 US ddlares, un total de pasivos de
36.590.00 US délares con un patrimonio liquido de 2.560.00 US délares. Para el 2 de enero del 2013 terminando sus funciones en
su cuarta y Ultima declaracién, reporta un total de activos de 435.255.00 US délares y un total de pasivos de 426.400.00 US
ddlares, determinandose que su patrimonio liquido era de 8.855.00 US ddlares. Fiscalia asegura que probara que la suma de
todos los haberes que percibio el hoy acusado por concepto de sueldo, viaticos y demas relacionados a su cargo de asesor de la
Presidencia de la Republica y Presidente el Directorio del Banco Central de Ecuador, no se compadece con los montos que Pedro
Delgado registra en el Sistema Nacional Financiero y en la cuenta bancaria extranjera, afirma que con la objetividad que la ley
establece probara pericialmente que el perjuicio ocasionado por el enriquecimiento ilicito es de 394.427.097 US délares que el hoy
acusado no ha podido probar. Fiscalia dice que demostrara sus dichos con prueba pericial, testimonial y documental que se
presentara en el transcurso de la audiencia. Afirma que a la fecha de los hechos la conducta del acusado se encontraba tipificada
en el articulo 296 innumerado 1 y 2 del Cdédigo Penal, y actualmente consta tipificado y sancionado en el articulo 279 inciso
primero del Cédigo Organico Integral Penal, esto es enriquecimiento ilicito. El grado de participacion es el de autor directo
inmediato conforme lo prevé el articulo 42.1 literal a) del COIP. Estamos hablando de mas de 400 salarios basicos unificados y la
pena vendria a determinarse entre siete a diez afios de prision.

2.2 DEL BANCO CENTRAL DEL ECUADOR

La representante del Banco Central del Ecuador manifiesta que Pedro Miguel Delgado Campafia en el periodo comprendido entre
el 1 de julio de 2009 al 2 de enero del 2013, se desempefié como servidor publico en la Presidencia de la Republica ocupando el
grado de asesor y posteriormente en el Banco Central como Presidente del Directorio, y que en este periodo obtuvo para si mismo
un incremento patrimonial injustificado de 394.427.097 US délares, incremento que se evidencia al comparar cuatro declaraciones
patrimoniales efectuadas en los afios 2009, 2011 y 2013, verificdndose un desbalance injustificado en el patrimonio que supera los
cuatrocientos salarios basicos unificados del trabajador en general conforme a la disposicion contenida en el articulo 279 del
Cadigo Organico Integral Penal, corresponde al delito de enriquecimiento ilicito. Este incremento en el patrimonio no ha sido
debidamente justificado por el procesado, en ese sentido la acusacion ofrece probar que Pedro Miguel Delgado Campafia adecudé
su conducta en el grado de autor del delito de enriquecimiento ilicito tipificado y sancionado en el articulo 296.1 y 2 del Cédigo
Penal, en consideracion a la temporalidad de la norma a la fecha en la que se cometieron los hechos. Afirma que es su deber
actuar con lealtad procesal, por lo que dice que en el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal, contiene y ratifica este
delito, pero establece una pena de 7 a 10 afios, mientras que el Cédigo Penal, sanciona a este delito con otra pena que dice dejar
a consideracion del tribunal. Enfatiza que el delito de enriquecimiento ilicito consta en el Cédigo Penal, como norma vigente a la
fecha en que se cometieron los hechos y se encuentra recogida en el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal. La
acusacion ofrece probar que Pedro Miguel Delgado Campafia ostentaba la calidad de servidor publico, que el acusado en este
periodo incremento su patrimonio producto del ejercicio de sus funciones tanto como asesor de la Presidencia de la Republica y
como Presidente del Directorio del Banco Central, y que probara que el incremento patrimonial es injustificado por cuanto no
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proviene de sus ingresos como servidor publico. Ademas ofrece probar que el incremento patrimonial de 394.427.097 US dodlares
proviene de cuentas bancarias nacionales por un valor de 157.972.097 US ddlares, que por pasivos Pedro Miguel Delgado
Camparia, obtuvo una cantidad de 236.455.00 US ddlares, sin que se haya determinado el origen de esos fondos. Afirma que en
el delito de enriquecimiento ilicito se revierte la carga de la prueba a la parte acusada, por lo que corresponde a la defensa técnica
de Pedro Miguel Delgado Campafa, demostrar que la cantidad de 394.427.097 US ddlares proviene de recursos licitos, ya que
tanto para la Fiscalia como para la acusacion, esta cantidad es ilicita. Manifiesta que la materialidad y la responsabilidad que
debera ordenarse en sentencia, se probara con prueba testimonial, pericial y documental. El articulo 296.1 del Cédigo Penal
tipifica el delito de enriquecimiento ilicito y sanciona en numeral 2, el articulo 279 del Cédigo Orgénico Integral Penal también
tipifica y sanciona el mencionado delito, por lo que dice que la pena pone a consideracion del tribunal para que al momento de
resolver observen lo que consideren.

2.3 CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

El representante de la Contraloria General del Estado manifiesta que comparece al amparo de lo previsto en el articulo 13 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, afirma que la Contraloria General del Estado en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, realizé un examen especial a las declaraciones patrimoniales juradas del servidor publico Pedro Miguel
Delgado Camparia, por el periodo comprendido entre el 1 de mayo del 2009 y el 31 de julio del 2012, afirma que como resultado
de dicho examen especial, la Contraloria General del Estado emitié el informe con indicios de responsabilidad penal signado con
el No. GAAC-0052-2013, puesto que dentro del referido examen el administrado Pedro Miguel Delgado Campania luego de la
aplicacién de los procedimientos y en base a la informacién obtenida de los distintos organismos consultados y del analisis
efectuado a las disponibilidades de las cuentas bancarias, no se pudo evidenciar y justificar el origen de los recursos por los
valores de 59.115.00 US délares y 52.635.059 US ddlares que fueron depositados en sus cuentas bancarias No. 8139022300 del
Banco Rumifiahui y No. 1100440748 del Banco del Austro; afirma que tampoco se proporcioné por parte del examinado los
estados bancarios de las cuentas No. 0138914907 a su nombre y de su cényuge Verdnica Endara Clavijo en el Excutive National
Banck, USA, y cuenta No. 425286106 del Wanchovia Bank a nombre de la empresa Integrare América Consulting Group, empresa
donde Pedro Delgado Camparia y su cényuge eran accionistas, manifiesta que al equipo de auditoria tampoco se le pudo justificar
el monto ni el origen depositado en esas cuentas, ni de los recursos con los que el sefior Pedro Miguel Campafia. En esta
audiencia. Dice que demostrara que existe un incremento injustificado en el patrimonio del ex servidor publico en mencién, por lo
que existe el tipo penal de enriquecimiento ilicito, establecido en los articulos innumerados a partir del 296 del Cédigo Penal, lo
cual se verificara con prueba testimonial, documental y pericial.

2.4 DE LA DEFENSA TECNICA DE PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA

La defensa técnica del procesado Pedro Miguel Delgado Campafia, manifiesta que por mandato constitucional la Fiscalia General
del Estado tendra que demostrar la existencia del delito y la responsabilidad de Pedro Miguel Delgado Campaia ya que a él le
cobija el principio de presuncién de inocencia. Afirma ademas que con la misma prueba presentada por la Fiscalia demostrara que
su defendido estéa cobijado bajo el mentado principio de inocencia.

lll. PRUEBAS PRACTICADAS POR LOS SUJETOS PROCESALES

3.1.- Prueba de Fiscalia General del Estado, de la Acusacion Particular (Banco Central del Ecuador), Contraloria General del
Estado y de Pedro Miguel Delgado Campafia.

3.1.1 Testimonial: a) El testimonio del sefior Manuel Salomén Tapia Tapia. b) Testimonio del sefior Jorge Fernando Padilla
Garzén. c) Testimonio del sefior Herbert Bergmann Bucheli.

3.1.2 Pericial: Testimonio del economista Luis Mauricio Rojas Celi.

3.1.3 Documental: a) Oficio No. PR-CGAF-2013-0043, de fecha 27 de diciembre del 2013, b) Copia certificada del Decreto
Ejecutivo 934 del 10 de noviembre del 2011. c) Certificacion bancaria emitida por el Banco General Rumifiahui d) Oficio
No.0892DAEPCICP, suscrito por el Dr. Cesar Mejia, Secretario General de la Contraloria General del Estado e) Oficio GG-PLA-
2014-42, de fecha 1 de mayo del 2014, suscrito por el Dr. Juan Vélez Palacios, Procurador General del Banco del Austro. f) Oficio
No. 1170120140ATN010434, de fecha 23 de mayo del 2014, suscrito por Marco Lucero Jacome, Delegado de la Direccion Zonal
Norte del Servicio de Rentas Internas. g) Oficio No. ALQ-2014-0240, de fecha 26 de mayo del 2014, suscrito por Mariela
Gonzales, Secretaria General del Banco Rumifiahui. h) Oficio No. ALQ-2014-064, de fecha 11 de febrero del 2014, i) Oficio No.
GG-ICM-14-004, de fecha 14 de enero del 2014, suscrito por el ingeniero Guillermo Duefias, Gerente General del Banco del
Austro. j) Asistencia Penal Internacional, de fecha 23 de junio del 2014. k) Asistencia Penal Internacional, de 17 de septiembre del
2014, requerida al Departamento de Justicia de los Estado Unidos de Norte América, suscrita por Mary Ellen Warlow, Directora de
la Oficina de Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de los Estado Unidos, |) Asistencia Penal Internacional,
enviada por los Estado Unidos en la cual consta el detalle de la cuenta No 0138914907 perteneciente al sefior Pedro Miguel
Delgado Campafia en relacién al Executive National Bank- USA. m) Oficio No. BCE-CGJ-2007-0081-OF, de 30 de agosto del
2007, suscrito por el Dr. Guido Molina Crespo, Coordinador Juridico del Banco Central.
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IV. ALEGATOS DE CIERRE

De conformidad con el articulo 618 del Cédigo Organico Integral Penal, concluida la practica de las pruebas se procede a los
alegatos de cierre.

4.1 Fiscalia General del Estado: “Fiscalia al iniciar esta jornada habia manifestado que probaria la existencia del delito de
enriquecimiento ilicito del cual fue acusado el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia, y hemos visto en el transcurso de esta
audiencia como se ha establecido ese nexo causal entre el primero y el segundo de los presupuestos, Fiscalia lo ha hecho con la
prueba testimonial y documental que ha presentado en esta audiencia, se ha verificado entonces los testimonios de los sefiores
Jefes y el equipo de Contraloria General del Estado que en ejercicio legitimo de sus atribuciones de control, realiza un examen
especial a las declaraciones patrimoniales que presenta el acusado para iniciar y terminar la gestion tanto de asesor presidencial,
como de Presidente del directorio del Banco Central que le inicia practicamente a dia seguido de la terminacién de su labor como
asesor, esto Sefiores Jueces se ha aprobado, con los testimonios de los sefiores: Manuel Salomén Tapia Tapia, en su calidad de
Director de Auditoria de Administracion Central, el testimonio de Jorge Fernando Padilla, Jefe de equipo de Auditoria de
Contraloria General del Estado, y el testimonio del Lcdo. Herber Bergemann, Supervisor del equipo, se ha probado que estas
declaraciones juramentadas, analizadas y cotejadas con los reportes y movimientos registrados por el acusado en el sistema
nacional financiero, se determiné principalmente que existe una diferencia entre los ingresos y los demas haberes percibidos por
el acusado, por concepto de remuneraciones, viaticos, y dietas recibidas en razén de los cargos publicos que ocupd, ademas no
justifica cémo adquirié la casa en Miami, y particularmente que tampoco existe la documentacién de respaldo respecto a los
43.127 ddlares, pagados en alicuotas de obligaciones y créditos, generando por tanto el informe de responsabilidad penal que
sirvié de insumo inicial, a través del testimonio sefior perito contable, Economista Mauricio Rojas Celi, se establecié que sumados
la totalidad de los haberes percibidos por el acusado por concepto de remuneraciones y mas prebendas por ejercicio de su cargo,
no guardan relacion con los depésitos de sus cuentas bancarias, llegando a probarse que Pedro Miguel Delgado Campafia no ha
justificado documentalmente el origen de los depdsitos constantes en las cuentas bancarias del Banco Rumifiahui y del Banco del
Austro, por las sumas respectivamente de cincuenta y ocho mil trescientos veinte délares con treinta y dos centavos (58.320,32) y
noventa y nueve mil seiscientos cincuenta y dos délares con sesenta y cinco centavos (99.652,65), que sumados Sefior Juez se
ha establecido aqui por parte del sefior perito dan un total de perjuicio solo en cuentas bancarias nacionales de ciento cincuenta y
siete mil novecientos setenta y dos délares con noventa y siete centavos (157.972,97), de la misma forma se probé que el
acusado en su primera declaracion patrimonial de primero de junio del 2009 por inicio de funciones al cargo de asesor presidencial
reporta bajo juramento un total de activos de 44.200 ddlares, y en su ultima declaracion de fecha 2 de enero del 2013 al finalizar
su cargo como funcionario publico y de presidente del directorio del Banco Central del Ecuador, reporta un total de activos de
435.225 dolares, mientras que en su misma declaracion indica que sus pasivos ascienden a la suma de 426.400 dodlares, tratando
de justificar su nuevo patrimonio; es decir sefiores Jueces que en esta declaracién nos miente dos veces; primero al establecer un
patrimonio inexistente documentalmente y segundo al decir que el recibié un préstamo, sefiores Jueces vale la pena recalcar de
379.000 ddlares, cuando lo Unico conforme asi lo dijo el perito establecié y se pudo justificar de la asistencia penal internacional,
que él recibié un préstamo del Banco Austrobank Overseas Panama S.A de 189.945 ddlares, es decir, sumados estos valores y
haciendo las pericias respectivas, se determina que hay una inconformidad o un incremento no justificado en esta sola parte de la
asistencia internacional de 236.455 délares, sumados entonces esta diferencia existente entre los bancos nacionales y la
asistencia penal internacional en cuanto al préstamo y la obtencién de este bien inmueble, se determina un saldo no justificado
sefiores Jueces, y que constituye el enriquecimiento ilicito de trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete délares con
noventa y siete centavos (394.427,97), para llegar a establecer la culpabilidad del acusado es imprescindible que se haya
demostrado las categorias dogmaticas, que ésta conducta sea tipica, antijuridica y culpable; es tipica ya que cumple todos los
elementos objetivos del tipo, es decir existe un sujeto activo calificado que en el caso concreto es el sefior Pedro Miguel Delgado
Camparia quien en el ejercicio de sus funciones como funcionario publico en periodo del 2009 al 2012, en donde se desempefia
como hemos dicho, como asesor presidencial, y presidente del Banco Central del Ecuador, incrementé injustificadamente su
patrimonio; existe ademas un sujeto pasivo que en este caso es el Estado y que ha sido perjudicado por el monto ya indicado;
cumple con el verbo rector que es el de obtener para si el incremento patrimonial injustificado como consta en sus haberes, lo que
se demuestra a través de la pericia contable; existe el objeto material que es la existencia de los fondos injustificados que constan
en las cuentas que se encuentran a nombre del sefior Pedro Miguel Delgado Camparia, y por mas que ha sido notificado tanto por
la Contraloria al inicio de sus exdamenes, como por Fiscalia al inicio de su investigacion y que tenia el tiempo suficiente para
demostrar que los ingresos que él tenia son licitos, no lo ha hecho, por ende sefior Juez se determina que este incremento
patrimonial es légicamente injustificado y por ende se encuadra dentro del delito de enriquecimiento ilicito; existe el objeto juridico,
es decir el bien lesionado, que para el caso concreto es la eficiente administracion publica, y ademas las otras circunstancias que
complementan el tipo que en este caso es el incremento injustificado de patrimonio, producto de su cargo o funcién como servidor
publico. Se ha demostrado con prueba documental que fue parte del servicio publico como asesor presidencial y como presidente
del Banco Central; en cuanto a los elementos subjetivos del tipo, es facil demostrar que el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia,
actud con conciencia y voluntad, y tuvo el dominio del hecho, lo cual queda demostrado con el informe pericial contable que ha
sido aqui expuesto por el sefior perito, y se establecié el monto de perjuicio ya indicado. Se comprueba que la conducta del sefior
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Pedro Miguel Delgado Camparia es antijuridica ya que no existe causal de justificacion para que el sefior pueda determinar que se
cometid el ilicito por falta de justificacion, es mas, es importante recalcar que el procesado de manera dolosa oculté en sus
declaraciones juramentadas la informacion respecto al incremento patrimonial, lo cual se demuestra con las copias certificadas de

las declaraciones juramentadas, que se anexaron como prueba documental, por Ultimo se concluye que el sefior Pedro Miguel
Delgado Campafa es culpable, ya que no existen causas de inimputabilidad que le asista, ya que el sefior en mencién no es
menor de edad, no padece de ningln trastorno mental, y conocia perfectamente la antijuricidad de su actuacion, tanto mas
sefiores Jueces y vale la pena recalcar que al sefior Pedro Delgado se le ha dado la oportunidad de justificar sus bienes tanto en
la Contraloria al iniciar su examen inicial, como en Fiscalia al iniciar su investigacién, con todo esto sefiores Jueces se determina
que la conducta del procesado debe ser considerada y lo es, tipica, antijuridica y culpable, por lo que amerita que se realice en
contra de él, el juicio de reproche por el injusto penal establecido en el Art. 279 inciso primero del Cédigo Organico Integral Penal,
que también debe ser relacién sefior Juez y como asi lo dispone la transitoria primera del Cédigo Organico Integral Penal, este
ilicito para que pueda ser acusado en esta etapa tiene que existir en el Codigo Penal anterior y efectivamente asi existia en el
articulo 296 enumerados 1 y 2 en que tipificaba y sancionaba el enriquecimiento penal ilicito sefiores. En cuanto a la
responsabilidad del procesado sefiores Jueces, debemos determinar que Fiscalia en base a las pruebas presentadas ha podido
comprobar fehacientemente tanto la existencia de la infraccion de enriquecimiento ilicito asi como la responsabilidad que lleva al
sefior Pedro Miguel Delgado Campafia a ser acusado por el ilicito mencionado, en base a estos argumentos sefiores Jueces
solicito a ustedes se dicte sentencia condenatoria en contra del sefior Pedro Miguel Delgado Camparia, e impongan la pena
prevista por considerar que su participacién se ha dado en calidad de autor directo conforme lo establece el articulo 42 numeral 1
literal a del Cédigo Organico Integral Penal, ademas sefiores Jueces solicito a ustedes se establezca la multa correspondiente de
conformidad a lo establecido en el articulo 70 numeral 9 del mismo cuerpo legal, y en cuanto a la reparacion integral solicito que
se establezca lo determinado en el articulo 78 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal, cuyo monto es de trescientos
noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete délares con noventa y siete centavos (394.427,97), y solicito conforme asi lo
determina el articulo 69 del Cédigo Organico Integral Penal en su numeral 2, penas restrictivas de los derechos de propiedad,
numeral 2 que es la que solicito: Comiso penal que procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes cuando
estos sean instrumentos, productos o créditos en la comisién de delito, no habra comiso en los delitos penales culposos, en la
sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de los bienes en su literal d que dice que productos de
delitos que se mezcle adquiridos de fuentes ilicitas, que aparentemente que ha pretendido justificar el sefior Delgado puede ser
objeto de comiso hasta el valor estimado del producto entremezclado. Con esto sefiores Jueces termino mi intervencién
reservandome el derecho a la palabra en caso de ser necesario.”

4.2 Acusacion Particular Banco Central del Ecuador: “El incremento patrimonial no justificado de un servidor publico constituye
evidentemente enriquecimiento ilicito, conforme lo habia manifestado al inicio de esta audiencia y vulnera la moral de la
Administracion Publica. Al cierre de esta audiencia, ha quedado demostrado que Pedro Miguel Delgado Campafia efectivamente
ejercia la calidad de servidor publico tanto en la Presidencia de la Republica como en el Directorio del Banco Central en los afios
del 2009 al 2013, y en el ejercicio de sus funciones habria adquirido o habria incrementado su patrimonio en la cantidad de
trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete délares con noventa y siete centavos (394.427,97), incremento
patrimonial que no es producto de su remuneracién, por cuanto sus ingresos que en relacion de dependencia que él recibié como
servidor publico, ascendié a la cantidad de 198.418,54 ddlares, conforme se demostré con el testimonio de dos sefiores auditores
de la Contraloria y con prueba documental. En este escenario sefiores Jueces al término de esta audiencia existe el
convencimiento de que Pedro Miguel Delgado adecud su conducta en la infraccion contenida en el Art. 296.1 y 296.2 del Cédigo
Penal, conducta que se mantiene actualmente recogida en el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal, delito que para su
perfeccionamiento requiere el cumplimiento de exigencias especificas y que fueron probadas por esta defensa de la siguiente
manera: Desde los elementos objetivos de tipo penal se demostré con prueba documental que Pedro Miguel Delgado Camparia es
sujeto activo de la infraccion acusada, por cuanto desde el primero de junio del 2009 a enero del 2013 se desempefié como
servidor publico; el sujeto pasivo en esta causa es calificado y es el Estado Ecuatoriano representado en esta audiencia por el
Banco Central y en la defensa por la Procuraduria General del Estado, conocido es por ustedes sefiores Jueces que el delito de
enriquecimiento ilicito, tutela la eficiencia de la administracién publica desde los principios que rigen a los servidores publicos,
constitucionalmente establecidos en el Art. 227 de la Constitucion de la Republica como son los principios de eficacia, eficiencia y
transparencia, principios que se encuentran ligados a la honradez del servidor publico y que en esta audiencia se han visto
vulnerados por el acusado en el ejercicio de sus funciones, el tipo penal acusado establece como verbo rector incrementar,
incremento que en esta audiencia se ha manifestado con el acrecentamiento o el aumento que ha tenido Pedro Miguel Delgado en
el periodo antes referido. Los auditores de la Contraloria en esta audiencia al interrogatorio, tanto de Fiscalia como de la
Procuraduria, han expresado que hicieron una comparacién de las cuatro declaraciones juramentadas presentadas por Pedro
Miguel Delgado, al contraste con los documentos solicitados por otras instituciones financieras del sistema nacional e inclusive
internacional, se evidencié que efectivamente se incrementé o se aumenté el patrimonio proveniente especificamente, en dos
rubros especificos como son cuentas bancarias y cuentas bancarias nacionales como son el Banco General Rumifiahui, y Banco
General del Austro y que el otro rubro pertenecia a pasivos. El perito financiero contable evidencié que Pedro Miguel Delgado
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Campafia, no justifico de manera documentada el origen de cuentas con el Banco General Rumifiahui, como en el Banco del
Austro; e inclusive determiné montos que habria manifestado que en cuentas de bancos nacionales habia un incremento
injustificado de 157.972.97 ddlares, y que efectivamente habria un monto de 236.455 por un concepto de pasivos, valores que
incrementan o acrecientan el patrimonio de un servidor publico; corresponde sefiores Jueces referirme a la responsabilidad, el
delito de enriquecimiento ilicito es un delito evidentemente de caracter doloso, en el caso que nos ocupa, se ha demostrado que
Pedro Miguel Delgado es una persona imputable que obtuvo para si mismo un patrimonio que supera la cantidad legitimamente
recibida en su calidad de funcionario publico, que por cierto es la Unica actividad que desempefiaba en el periodo investigado,
hecho que no ha sido controvertido por la defensa técnica del acusado Pedro Miguel Delgado Campafia, el acusado Pedro Miguel
Delgado Campafia es una persona instruida, justamente por esa razén desempefi¢ dos cargos importantes en la Administracion
Publica, como es asesor de la presidencia, y delegado de la presidencia al directorio del Banco Central, de tal manera que conoce
de nuestra Constitucion, conoce las normas que regulan el sistema penal ecuatoriano y conoce la ley que regula tanto la
Contraloria General del Estado como la ley que regula las declaraciones juramentadas, principios basicos sefiores Jueces que
rigen la Administracién Publica, consecuentemente no existe causa de justificaciéon. Del testimonio de los auditores de la
Contraloria, se determiné que Pedro Miguel Delgado Camparia como funcionario publico percibié la cantidad de 198.418,54
dolares y que al contraste con las declaraciones patrimoniales juramentadas se evidencié el crecimiento de 394.427 97 ddlares.
Desde el Estado es sumamente importante llegar a determinar cual es el monto que recibié como funcionario publico, yo decia
que la defensa técnica en esta audiencia no ha demostrado en este periodo que el Sefior Pedro Miguel Delgado haya
desempefiado otro cargo o funcién en el estado, privado, o que haya tenido otra actividad; la Unica actividad que él ha
desempefiado es ser funcionario publico, y siendo funcionario publico, Unicamente percibié 198.418,54 ddlares; sin embargo el
perito determina que hay un patrimonio incremental 394.427,97 délares, efectivamente sefiores Jueces este es un valor
injustificado, y para esta defensa es muy importante dejarlo sentado de esa manera. Pedro Miguel Delgado Campafia transgredio
los principios que rigen la administracion publica, al incrementar su patrimonio en funcién de su cargo, porque se ha demostrado
que el incremento de los 394.427 ddlares no es producto de su remuneracion, queda claro sefiores Jueces que Pedro Miguel
Delgado Campafia, conocia la ilicitud de sus actos, conocia que sus actos eran contrarios a la Constitucién y a la ley, por lo que a
mérito de la prueba efectivamente practicada, solicito se lo condene en el grado de autor del delito tipificado en el articulo 296.1 y
sancionado en el articulo 296.2 del Cédigo Penal, infraccién que se encuentra contenida en el Art. 279 del Cédigo Organico
Integral Penal; solicito se le imponga el maximo de la pena privativa de libertad en consideracion a que la defensa técnica en esta
audiencia no ha acreditado atenuantes, y es de conocimiento publico que el sefior se encuentra préfugo, solicito o me sumo al
pedido de Fiscalia en el sentido de que se comise los fondos que se encuentren en esta causa retenidos tanto del Banco General
Rumifiahui como del Banco del Austro, y se transfieran a la cuenta del tesoro nacional, y que también se realice el comiso del bien
inmueble que se encuentra en la ciudad de Miami, este pedido fue solicitado y consta en el auto de llamamiento a juicio y solicito
sea considerado nuevamente en ese sentido, solicito también sefiores jueces; y este es un pedido de la acusacién particular en su
calidad de victima que en este caso es el Estado Ecuatoriano que se reconozca en calidad de reparacion material a favor del
Estado Ecuatoriano, la cantidad de 788.855,94 ddlares, esta cantidad es lo que corresponde al duplo del incremento patrimonial
del servidor publico conforme la disposicion contenida en el articulo 296.2 del Cédigo Penal. Como medida de satisfaccion se
ordene la publicacién de la sentencia con cargo del servidor publico en dos medios de comunicacion.”

4.3 Contraloria General del Estado: “En esta audiencia con los testimonios rendidos por los integrantes del equipo de auditoria de
la Contraloria General del Estado, los mismos que han sido univocos y concordantes, se ha logrado establecer que efectivamente
el sefior Pedro Miguel Delgado Camparfia, mientras ostentaba el cargo publico en el periodo comprendido entre el primero de
mayo del 2009 y el 31 de julio del 2012, de manera injustificada incrementé su patrimonio sefiores Jueces, se ha establecido con
estos testimonios que efectivamente hay un monto de 111.000 délares repartidos en dos cuentas que mantenia el administrado, el
hoy procesado, tanto en el Banco Rumifiahui como en el Banco del Austro, y que el origen de estos dineros no fueron justificados
en el momento de haberse realizado el examen especial, como bien ha dicho también la sefiora Fiscal General del Estado,
tampoco el sefior Pedro Delgado justificé dentro de este proceso penal el origen de esos fondos. A través del testimonio del perito,
el sefior Mauricio Rojas se ha establecido que efectivamente existe un incremento no justificado por el valor de 394.427,97
dolares; sefiores Jueces, al no haberse justificado el origen de dichos valores por parte del hoy procesado estamos precisamente
frente al tipo penal establecido en el articulo 296.1 del Cédigo Penal, sancionado en el enumerado Art. 296.1 que hace referencia
al enriquecimiento ilicito como aqui se ha escuchado ya de Fiscalia y acusacion particular. En ese sentido sefiores Jueces
haciendo mias las palabras de Fiscalia y de acusacién particular; en representacion de Contraloria General del Estado solicito
efectivamente que se sancione este hecho punible cometido por el Sefior Pedro Miguel Delgado Campafia, y efectivamente se
condene a la pena que tengan ustedes a bien considerar”.

4.4 Defensa técnica de Pedro Miguel Campafa Delgado: “Efectivamente en esta diligencia hemos escuchado los testimonios
rendidos por los expertos de la Contraloria General del Estado, por el perito que trajo la Fiscalia General del Estado, para que
realice un andlisis contable pero sin embargo esa prueba no es suficiente para desvirtuar este principio de presuncién de
inocencia, tal como lo estableci en mi alegato inicial, ademas debo solicitar a usted sefior Juez, que si bien es cierto la Fiscalia
General del Estado ha acusado en esta diligencia a Pedro Miguel Delgado Campafia, como autor del delito tipificado en el articulo
279 del Codigo Organico Integral Penal, y ha establecido como hechos que se estaria haciendo un analisis de su gestion como
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funcionario publico, es decir, como Director del Banco Central en el periodo comprendido entre el primero de junio del 2009 al 03
de octubre del 2012; es decir que a la época de los hechos estaba vigente el Cédigo Penal, y en este caso se debe aplicar el
principio de favorabilidad ya que la norma en el articulo 296 inciso 1 y 2, determina una pena menor. Es asi que esta defensa
solicita a usted que se tome en cuenta esta argumentacion ya que efectivamente se debe aplicar el Cédigo Penal.”

V. ANALISIS DEL TRIBUNAL

5.1 SOBRE LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD DE LOS PROCESADOS

La prueba en materia penal tiene como finalidad fundamental lograr el convencimiento al juzgador respecto del presupuesto
factico, las circunstancias que lo rodean y la responsabilidad del sujeto activo del delito, como dispone el articulo 453 del Codigo
Organico Integral Penal. El anuncio y practica de pruebas en el proceso penal se sujetara a principios fundamentales, entre los
cuales se puede mencionar: oportunidad, inmediacién, contradiccion, libertad probatoria, pertinencia, exclusién, igualdad de
oportunidades, los cuales garantizan el debido proceso respecto de solicitud, orden, practica e incorporaciéon de cada una de las
pruebas obtenidas de acuerdo con el marco juridico del pais. La prueba debe ser practicada en la audiencia de juzgamiento ante
el Tribunal competente, de conformidad con el articulo 454.1 ejusdem, pudiendo solicitarse Gnicamente en la etapa de juicio la
prueba no ofrecida oportunamente, siempre que se cumpla con los requisitos determinados en el articulo 617 ibidem; esto es, que
quien solicite, justifique no conocer su existencia sino hasta ese momento; y, que la prueba solicitada sea relevante para el
proceso. El juicio se sustenta sobre la base de la acusacion fiscal, la cual debe realizarse con objetividad y fundamentada en
pruebas, de conformidad con los articulos 195 de la Constitucién de la Republica y 5.21 del Cédigo Organico Integral Penal; en
cuanto a la valoracion de la prueba es preciso remitirnos al articulo 457 ibidem que determina que: “La valoracién de la prueba se
hara teniendo en cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de aceptacién cientifica y
técnica de los principios en que se fundamenten los informes periciales. La demostracion de la autenticidad de los elementos
probatorios y evidencia fisica no sometidos a cadena de custodia, estara a cargo de la parte que los presente...”. La prueba
anunciada en la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, ha sido practicada en la audiencia de juzgamiento, al tenor de las
disposiciones constitucionales y legales pertinentes, con observancia de los principios de oralidad, contradiccién, dispositivo,
simplificacion, eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, de acuerdo a los articulos 168. numerales 5y 6, y 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como con observancia de los principios fundamentales de la prueba, previstos en el
articulo 454 del Cédigo Organico Integral Penal. La existencia del delito y la responsabilidad del acusado se obtendra de las
pruebas de cargo y de descargo actuadas por los sujetos procesales en audiencia, las mismas que anunciadas, presentadas e
incorporadas a juicio, sometidas a los principios de inmediacién, dispositivo y de contradiccion, deben ser valoradas en conjunto
por el tribunal, mediante un analisis objetivo y técnico; y a partir de esta valoracion expedir sentencia en justicia y en derecho.

La Fiscalia General del Estado acus¢ al ciudadano Pedro Miguel Delgado Camparia por el delito de enriquecimiento ilicito
tipificado en el articulo primero y sancionado en el articulo segundo agregados a continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal
que establecen: “Art. 296.1: Constituye enriquecimiento ilicito el incremento injustificado del patrimonio de una persona,
producido con ocasién o como consecuencia del desempefio de un cargo o funcién publica, que no sea el resultado de sus
ingresos legalmente percibidos.” y “Art. 296.2: El enriquecimiento ilicito se sancionara con la pena de dos a cinco afios de
prision y la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, siempre que no constituya otro delito.”

El delito de enriquecimiento ilicito tiene su base en el incremento patrimonial no justificado del funcionario publico; si bien es cierto,
no debe partirse de una presuncion de ilicitud, sino que lo correcto es concebir la existencia de un deber impuesto por la norma al
funcionario publico, el cual es precisamente, justificar el aumento apreciable de su patrimonio, ocasionado a partir de la asuncion
del cargo o funcién publica, es un delito cometido en contra de la administracion publica, se protege la imagen de
transparencia, gratuidad y probidad de la Administracién publica, en este sentido, se ha dicho que el propésito protector apunta a
preservar la ética del funcionario respecto a los organismos del Estado, con este tipo penal se preserva el decoro, la
dignidad, la insospechabilidad de la Administracion publica. La Convencién de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion, asi
como la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, de las cuales es parte el Ecuador, en sus articulos XX y IX,
respectivamente comprenden la obligacién de los Estados parte de tipificar, sancionar y tomar las medidas necesarias para
erradicar el delito de enriquecimiento ilicito, entendido como el incremento significativo del patrimonio de un funcionario
publico respecto de sus ingresos legitimos que no pueda ser razonablemente justificado por él, en esta linea de ideas lo que se
entiende por enriquecimiento ilicito es la obtencién de un incremento patrimonial por parte de un funcionario o servidor
publico que no guarda proporcion respecto de sus ingresos legitimos y sobre el cual no ofrece una justificacion razonable
de su procedencia.

Ahora bien, si el delito de enriquecimiento ilicito consiste en el incremento injustificado del patrimonio de un servidor publico como
lo hemos analizado, la Fiscalia General del Estado, y la acusacién, a través de Oficio No. PR-CGAF-2013-0043, de fecha 27 de
diciembre del 2013, suscrito por la psicéloga Glenda Roxana Soto Rubio, Secretaria General de la Presidencia de la Republica
encargada, probo que Pedro Miguel Delgado Camparia, desempefié el cargo de Asesor de la Presidencia de la Republica,
iniciando con sueldo de 3.935.00 US dolares (01/05/2009) y concluye con 4.320.00 US dolares (09/11/2011), con la copia
certificada del Decreto Ejecutivo 934 del 10 de noviembre del 2011 se demuestra que Pedro Delgado Camparia fue Delegado del
Presidente de la Republica ante el Directorio del Banco Central del Ecuador; mediante la certificacion bancaria emitida por el
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Banco General Rumifiahui, se demuestra los movimientos en la cuenta de ahorro No. 8139022300 perteneciente al sefior Pedro
Delgado Camparia desde el afio 2008 hasta enero del 2014. Con el oficio No.0892DAEPCICP, suscrito por el Dr. Cesar Mejia,
Secretario General de la Contraloria General del Estado, mediante el cual remite copia certificada de las declaraciones
juramentadas del sefior Pedro Miguel Delgado Campafa desde el afio 2009 hasta el afio 2014, mismas que son: la declaracién
emitida por inicio de gestion del 1 de mayo del afio 2009, empieza con un total de activos de 44.200.00 US délares con un total de
pasivos de 19.075.00 US ddlares y restando aquel patrimonio pasivo del activo llega a un total de patrimonio de 25.125.00 US
dédlares; la segunda declaracién juramentada se la realiza el 10 de noviembre del 2011 como fin de gestién y para esta Pedro
Delgado declara como activos 39.150.00 US délares pasivo 36.590.00 US ddlares, dando un patrimonio liquido luego de una
operaciéon matematica de 2.560.00 US ddlares, asi termina su gestién como asesor de la Presidencia de la Republica, consta
también la declaracion de inicio de gestion como Presidente del Directorio del Banco Central del Ecuador para el 10 de noviembre
del 2011, en estas sus declaraciones de activos son de 39.150.00 US délares de pasivos 36.590.00 US délares, quedando con un
patrimonio total de 2.560.00 US ddlares, y la ultima declaracion, por la que a decir de Contraloria realiza el examen, es la
declaracion que realiza al finalizar su gestion el 19 de diciembre del 2012, declarando como un total de activos, la cantidad de
435.255.00 US ddlares, como pasivos 426.400.00 US délares, quedando como total de patrimonio la cantidad de 8.855.00 US
délares. Mediante el oficio No. 1170120140ATN000465, del 14 de enero del 2014, suscrito por Marco Fabricio Lucero Jacome,
Delegado de la Direccién Regional Norte del SRI, quien adjunta las copias certificadas de las declaraciones del impuesto a la renta
que se encuentra registrada en el sistema de consulta de declaraciones pertenecientes al sujeto pasivo Pedro Miguel Delgado
Camparfia con Ruc. 1705573481001, se verifica que en el afio 2012 cancela por concepto de impuesto a la renta la cantidad de
3.004.00 US délares y en el afio 2009 cancela |la cantidad de 9.297.97 US ddlares, dos Unicas declaraciones. Mediante el oficio
GG-PLA-2014-42, de 1 de mayo del 2014, suscrito por el Dr. Juan Vélez Palacios, Procurador General del Banco del Austro se
prueba los soportes de 12 transferencias al exterior realizadas entre el 8 de diciembre del 2011 y el 6 de marzo del 2013, desde la
cuenta No. 1100440748 perteneciente al sefior Pedro Miguel Delgado Camparia a la cuenta No. 40138914907 del Banco de
EEUU, Executive National Bank USA, asi también se demuestra mediante oficio No. 1170120140ATN010434, de 23 de mayo del
2014, suscrito por Marco Lucero Jacome, Delegado de la Direccién Zonal Norte del Servicio de Rentas Internas, que adjunta
copias certificadas, las declaraciones del impuesto a la renta y detalle de atenciones efectuadas por el impuesto a la salida de
divisas de Pedro Delgado Camparia. Con las copias certificadas enviadas mediante oficio No. ALQ-2014-0240, de 26 de mayo
del 2014, suscrito por Mariela Gonzales, Secretaria General del Banco Rumifiahui, se ha demostrado las transferencias al exterior
efectuadas desde la cuenta No. 8139022300 de propiedad del sefior Pedro Delgado. Con el oficio No. GG-ICM-14-004, de 14 de
enero del 2014, suscrito por el ingeniero Guillermo Duefias, Gerente General del Banco del Austro, mediante el cual remite
documentos de respaldo de movimientos bancarios de la cuenta No. 1100440748 cuyo titular es el sefior Pedro Miguel Delgado
Campaiia, desde diciembre del 2011 hasta el 6 de marzo del 2013, con lo cual se justifica las transacciones y movimientos
bancarios con el dinero que no ha sido justificado. Mediante la Asistencia Penal Internacional, de 23 de junio del 2014, requerida al

Departamento de Justicia de los Estados Unidos en el cual se ha probado la constitucion de la compafiia Integrare América
Consulting Group, en el que se puede determinar informacion de registro, numero de documento PO20016246 nimero de
identificacion del empleador patronal 010595674, fecha de registro 02 diciembre 2012, en el Estado La Florida, de los Estados
Unidos de Norteamerica, con estado activo, con la Ultima novedad de reactivacion con fecha 19 de noviembre del 2008, incluye
detalle de vehiculos, y bienes a nombre de Pedro Delgado Campafia y su conyuge, contandose ademas con la escritura de
traslado de dominio del bien adquirido en los EEUU correspondiente a una casa ubicada en el 1864 NE-214 TH Terrace Miami, FL
33179-1554 Condado de Miami Dade constando como precio de venta la cantidad de 385.000.00 US délares, cuando consta para
su adquisicién, Unicamente un préstamo que el obtuvo el procesado para pagar dicha propiedad, del Banco Austrobank Overseas
Panama S.A de por la cantidad de 179.000.00 US ddlares. Mediante Asistencia Penal Internacional enviada por los Estados
Unidos también se prueba los movimientos de la cuenta No 0138914907 perteneciente al sefior Pedro Miguel Delgado Campafia
en relacion al Executive National Bank- USA con el dinero que no ha justificado. Con la Asistencia Penal Internacional, de 17 de
septiembre de 2014, requerida al Departamento de Justicia de los EEUU de América suscrita por Mary Ellen Warlow, Directora de
la Oficina de Asuntos Internacionales del Departamento de Justicia de EEUU, en la cual consta un recibo del servicio postal de los
Estados Unidos de correo certificado que confirma que los documentos respecto a la notificacion del inicio de la investigacion
fueron entregados a Pedro Miguel Delgado Camparia, de esta manera se constata que Pedro Miguel Delgado Camparia conocia
el inicio de este proceso y no ha presentado la documentacion que pueda justificar el dinero. A través de los testimonios de
Manuel Salomén Tapia Tapia, Jorge Fernando Padilla Garzén y Herbert Bergmann Bucheli, como funcionarios de la Contraloria
quienes como funcionarios de la Contraloria General del Estado, se ha logrado probar que las declaraciones juramentadas,
analizadas y cotejadas, con los reportes y movimientos registrados por Pedro Miguel Delgado Campafia en el sistema nacional
financiero, determinandose la diferencia entre los ingresos que percibié como servidor publico sin que haya justificado otra fuente
de ingresos econémicos y su diferencia con el patrimonio existente en sus cuentas y bienes muebles e inmuebles. Mediante el
testimonio del perito contable, Mauricio Rojas Celi, se ha logrado demostrar que la totalidad de los haberes percibidos por el hoy
acusado por concepto de remuneraciones y mas prebendas por ejercicio de su cargo, no guardan relacién con las transacciones
de sus cuentas bancarias, llegando a probarse que Pedro Miguel Delgado Campafia no ha justificado documentalmente el origen
de los depdsitos constantes en las cuentas bancarias del Banco Rumifiahui y del Banco del Austro, por las sumas
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respectivamente de cincuenta y ocho mil trescientos veinte délares con treinta y dos centavos (58.320,32) y noventa y nueve mil
seiscientos cincuenta y dos dolares con sesenta y cinco centavos (99.652,65), que ciento cincuenta y siete mil novecientos setenta
y dos ddlares con noventa y siete centavos (157.972,97) en cuentas bancarias nacionales, de la misma forma se cotejé las
inconsistencias entre la primera declaracién patrimonial de primero de junio del 2009 por inicio de funciones al cargo de asesor
presidencial por un total de activos de 44.200, 00 US ddlares, y en su Ultima declaracion de fecha 2 de enero del 2013 al finalizar
su cargo como funcionario publico y de Presidente del directorio del Banco Central del Ecuador, reporta un total de activos de
435.225,00 US délares, determinandose que se ha establecido un patrimonio que no se ha probado documentalmente teniendo
como pasivo justificado solamente el préstamo realizado en el Banco Austrobank Overseas Panama S.A de 189.945 ddlares, es
decir, sumados estos valores y de acuerdo al peritaje respectivo, se determina que existe un incremento no justificado sumados
los valores entre los bancos nacionales e internacionales y bienes de Pedro Miguel Camparia Delgado de trescientos noventa y
cuatro mil cuatrocientos veintisiete délares con noventa y siete centavos (394.427,97), en este contexto vale sefialar que no ha
existido ninguna objecion respecto de los elementos probatorios presentados por la parte acusadora oficial, la Fiscalia y los
sujetos procesales, de modo tal que con todo este acerbo probatorio, este tribunal llega a concluir de que en efecto se ha llegado
a demostrar la existencia de la infraccion por el delito de enriquecimiento ilicito.

De tal manera por cuanto no se ha presentado por parte del procesado ningtin sustento que pueda justificar el incremento
alarmante de su patrimonio, cuando sus Unicos ingresos provenian del sector publico, y al contrastarse con sus activos no se
corresponden, lo cual el procesado no ha logrado explicar. Con los elementos probatorios valorados, este Tribunal considera que
se encuentran demostrados los elementos constitutivos del tipo penal de enriquecimiento ilicito, materializandose con la
inconsistencia entre el dinero percibido como funcionario publico por parte de Pedro Delgado y el total de sus activos
injustificados, lo cual ha sido suficientemente probado por la Fiscalia y la parte acusadora, a través de prueba testimonial, pericial
y documental, sin que la defensa técnica del procesado haya podido controvertir, como se ha explicado up supra, en este sentido
este Tribunal considera que se ha configurado el delito de enriquecimiento ilicito en tanto y en cuanto el dinero no ha sido
justificado por el ex funcionario publico como lo exige el tipo penal . En consecuencia, de las pruebas legalmente practicadas e
incorporadas en el juicio, se puede concluir de manera incontrastable la existencia del delito de enriquecimiento ilicito.

5.2 RESPONSABILIDAD PENAL Y PENA APLICABLE AL PROCESADO

Es importante determinar que de acuerdo al articulo 76.2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, el ciudadano Pedro
Miguel Delgado Campafia, goza de la situacioén juridica de inocencia, ademas de la Constitucién del Ecuador lo reconocen los
instrumentos internacionales de derechos humanos. La Fiscal General del Estado presenté la acusacién correspondiente, asi
como la acusacioén particular lo propio, por tanto les correspondia demostrar la existencia del delito y la responsabilidad del
procesado por el ilicito de enriquecimiento ilicito; de conformidad con lo previsto en el articulo 76, numeral 7 literal |) de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas, la motivacion no es
otra cosa sino una obligacién de los jueces y una garantia para los ciudadanos, supone que los jueces enuncien los principios o
normas juridicas en que fundan su resolucion y expliquen la pertenencia de aplicacién a los antecedentes de hecho; es decir para
que una resolucion esté motivada debe cumplir con el parametro de razonabilidad, ademas debe ser légica evidenciando
coherencia entre las premisas y la conclusion; por fin, cabe destacar que la resolucién sin dejar de ser técnica, tiene que ser clara,
inteligible y comprensible incluso para los ciudadanos que nos son formados en el derecho, todo lo cual se cumple en esta
decision. Para determinar el grado de participacion de una persona en el cometimiento de un delito, se debe precisar respecto de
la forma de intervencion personal y punible en el delito. “La distincion entre una y otra forma de intervencién en el delito tiene que
buscarse con un criterio objetivo material (...) es el del dominio del hecho. Segun este criterio, es autor quien domina finalmente la
realizacion del delito, es decir, quien decide en lineas generales el si y el como de su realizacion. Este concepto (...) es el mas
apto para delimitar quién es autor y quién es participe, porque, por mas que sea a veces dificil precisar en cada caso quién
domina realmente el acontecimiento delictivo, esté claro que sélo quien tenga la Gltima palabra y decida si el delito se comete o
no, debe ser considerado autor (...) (MUNOZ CONDE, Francisco, y GARCIA ARAN, Mercedes. Derecho Penal, Parte General,
tirant lo Blanch. Valencia: 2015, pp. 433-44) 5.2.1 PARTICIPACION EN CALIDAD DE AUTOR. En el caso concreto, el sujeto
activo del delito actué directamente, con pleno conocimiento de las consecuencias punibles de su hecho, de la antijuridicidad y del
caracter delictivo del mismo, por lo que es considerado autor directo del hecho, de conformidad al articulo 42 del Cédigo Penal. De
acuerdo al primer articulo innumerado siguiente al 296 del Cédigo Penal: “Constituye enriquecimiento ilicito el incremento
injustificado del patrimonio de una persona, producido con ocasién o como consecuencia del desempefio de un cargo o
funcién publica, que no sea el resultado de sus ingresos legalmente percibidos.”. Incremento patrimonial injustificado que se
ha producido con la conducta de Pedro Delgado Campafia, al no justificar el origen de sus activos cuando ejercia funciones de
servidor publico y no tenia ninguna otra fuente de ingresos con la que haya convalidado el incremento patrimonial como ha sido
analizado, por lo que se lo considera autor del delito de enriquecimiento ilicito, tipificado en el primer articulo innumerado siguiente
al 296 del Codigo Penal y sancionado en el segundo articulo innumerado siguiente al 296. La actuacion del ciudadano Pedro
Delgado Campaiia se adecua al tipo penal de enriquecimiento ilicito, lo cual se ha probado con: a) El testimonio del sefior Manuel
Salomén Tapia Tapia. b) Testimonio del sefior Jorge Fernando Padilla Garzén. c) Testimonio del sefior Herbert Bergmann Bucheli.
Quienes como funcionarios de la Contraloria General del Estado dieron a conocer de las inconsistencias encontradas en las
declaraciones juramentadas del procesado que les llevé a determinar indicios de responsabilidad penal luego de sus analisis
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técnicos y exhaustivos, d) el Testimonio del perito Luis Mauricio Rojas Celi que explica su pericia respecto a los fondos existentes
en cuentas bancarias del procesado en el sistema financiero nacional e internacional que no se corresponde con las declaraciones
juramentadas y declaraciones de impuestos del ciudadano, llegando a la conclusién que existe dinero injustificado en propiedad
de Pedro Delgado Camparia, ex funcionario publico. e) Oficio No. PR-CGAF-2013-0043, de fecha 27 de diciembre del 2013,
suscrito por la psicéloga Glenda Roxana Soto Rubio, Secretaria General de la Presidencia de la Republica encargada, probé que
Pedro Miguel Delgado Campafia, desempefié el cargo de Asesor de la Presidencia de la Republica, iniciando con sueldo de
3.935.00 US délares (01/05/2019) y concluye con 4.320.00 US délares (09/11/2011), y copia certificada del Decreto Ejecutivo 934
del 10 de noviembre del 2011 se demuestra que Pedro Delgado Camparia fue Delegado del Presidente de la Republica ante el
Directorio del Banco Central del Ecuador; se prueba que el procesado ostenté la calidad de funcionario publico, requisito
indispensable para que pueda ser considerado autor del delito de enriquecimiento ilicito f) La certificacion bancaria emitida por el
Banco General Rumifiahui, se demuestra los movimientos en la cuenta de ahorro No. 8139022300 perteneciente al sefior Pedro
Delgado Camparia desde el afio 2008 hasta enero del 2014. g) Con el oficio No.0892DAEPCICP, suscrito por el Dr. Cesar Mejia,
Secretario General de la Contraloria General del Estado, mediante el cual remite copia certificada de las declaraciones
juramentadas del sefior Pedro Miguel Delgado Camparia desde el afio en el periodo en que se desempefié como servidor publico,
en cuya Ultima declaracion juramentada se constata un incremento que no ha justificado el procesado, declarando como un total
de activos, la cantidad de 435.255.00 US dédlares, como pasivos 426.400.00 US délares, quedando como total de patrimonio la
cantidad de 8.855.00 US délares. h) Mediante el oficio No. 1170120140ATN000465, del 14 de enero del 2014, suscrito por Marco
Fabricio Lucero Jacome, Delegado de la Direccién Regional Norte del SRI, quien adjunta las copias certificadas de las
declaraciones del impuesto a la renta que se encuentra registrada en el sistema de consulta de declaraciones pertenecientes al
sujeto pasivo Pedro Miguel Delgado Camparia con Ruc. 1705573481001, verificandose que en el afio 2012 cancela por concepto
de impuesto a la renta la cantidad de 3.004.00 US ddlares y en el afio 2009 cancela la cantidad de 9.297.97 US ddlares. i)
Mediante el oficio GG-PLA-2014-42, de 1 de mayo del 2014, suscrito por el Dr. Juan Vélez Palacios, Procurador General del
Banco del Austro con 12 transferencias al exterior realizadas entre el 8 de diciembre del 2011 y el 6 de marzo del 2013, desde la
cuenta No. 1100440748 perteneciente al sefior Pedro Miguel Delgado Campafia a la cuenta No. 40138914907 del Banco de
EEUU, Executive National Bank USA, dinero que no ha justificado el procesado. j) Oficio No. 1170120140ATN010434, de 23 de
mayo del 2014, suscrito por Marco Lucero Jacome, Delegado de la Direccién Zonal Norte del Servicio de Rentas Internas, que
adjunta copias certificadas, las declaraciones del impuesto a la renta y detalle de atenciones efectuadas por el impuesto a la salida
de divisas de Pedro Delgado Camparia. k) Con las copias certificadas enviadas mediante oficio No. ALQ-2014-0240, de 26 de
mayo del 2014, suscrito por Mariela Gonzales, Secretaria General del Banco Rumifiahui, se ha demostrado las transferencias al
exterior efectuadas desde la cuenta No. 8139022300 de propiedad del sefior Pedro Delgado. |) Con el oficio No. GG-ICM-14-004,
de 14 de enero del 2014, suscrito por el ingeniero Guillermo Duefias, Gerente General del Banco del Austro, mediante el cual
remite documentos de respaldo de movimientos bancarios de la cuenta No. 1100440748 cuyo titular es el sefior Pedro Miguel
Delgado Camparia, desde diciembre del 2011 hasta el 6 de marzo del 2013, con lo cual se justifica las transacciones y
movimientos bancarios con el dinero que no ha sido justificado. m) Mediante la Asistencia Penal Internacional, de 23 de junio del
2014, requerida al Departamento de Justicia de los Estados Unidos que contiene informacién de la constitucién de la compafia
Integrare América Consulting Group, a nombre de Pedro Delgado Camparia y su cényuge, en el Estado La Florida, de los Estados
Unidos de Norteamerica, ademas la escritura de traslado de dominio del bien adquirido en los EEUU correspondiente a una casa
ubicada en el 1864 NE-214 TH Terrace Miami, FL 33179-1554 Condado de Miami Dade, constando como precio de venta la
cantidad de 385.000.00 US dolares. Mediante Asistencia Penal Internacional enviada por los Estados Unidos también se prueba
los movimientos de la cuenta No 0138914907 perteneciente al sefior Pedro Miguel Delgado Camparia en relacion al Executive
National Bank- USA con el dinero que no ha justificado. n) Con la Asistencia Penal Internacional, de 17 de septiembre de 2014,
requerida al Departamento de Justicia de los EEUU de América suscrita por Mary Ellen Warlow, Directora de la Oficina de Asuntos
Internacionales del Departamento de Justicia de EEUU, en la cual consta un recibo del servicio postal de los Estados Unidos de
correo certificado que confirma que los documentos respecto a la notificacién del inicio de la investigacion fueron entregados a
Pedro Miguel Delgado Campafia, de esta manera se constata que Pedro Miguel Delgado Campafia conocia el inicio de este
proceso y los elementos existentes y no ha presentado la documentacion que pueda justificar que el dinero proviene de sus
ingresos legalmente percibidos. De esta forma y con estos elementos probatorios valorados éste Tribunal declara la
responsabilidad del procesado, Pedro Miguel Campafia Delgado, en calidad de autor del delito de enriquecimiento ilicito.

5.3 LEY APLICABLE

La Defensa del procesado invocando el principio de favorabilidad, solicité la aplicacion de la pena contenida en el segundo articulo
innumerado siguiente al 296 del Cédigo Penal, lo cual, solicitud que la realiza por cuanto Fiscalia invoco inicialmente tanto los
articulos primero y segundo innumerados siguientes al 296 del Cédigo Penal (publicado en el Registro Oficial Suplemento 147, de
22 de enero de 1971) y el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal (publicado en el RO. No. 180, de 10 de febrero de
2014), normas que Fiscalia las mencioné simultaneamente, si bien es cierto, los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal, no
difieren entre una y otra ley, la pena varia; finalmente la Fiscalia ha acusado por el delito previsto en el Cédigo Penal,
considerando que es la ley que se encontraba vigente al momento de los hechos. Al respecto, corresponde a este tribunal hacer
las consideraciones siguientes: Los hechos inician efectivamente antes de la vigencia del COIP, cuando estaba vigente el Cédigo
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Penal, cuando Pedro Delgado inicié como servidor publico, especificamente como asesor de la Presidencia de la Republica, hasta
cuando dejo de ser funcionario publico como Presidente del Directorio del Banco Central el 19 de diciembre del 2012, fecha en la
que aun no estaba vigente el COIP. Sin embargo inicialmente la Fiscalia y la parte acusadora invocaban tanto las normas del
Cadigo Penal como las del Codigo Organico Integral Penal, finalmente aceptaron el pedido de aplicacion de “favorabilidad” por
parte de la Defensa acusando Fiscalia por articulos primero y segundo innumerados siguientes al 296 del Cédigo Penal, en este
contexto es preciso mencionar que al no encontrarse dos leyes vigentes al mismo tiempo, sino tinicamente el Cédigo Penal, no es
necesaria la aplicacién del principio de favorabilidad, pues al haberse producido los hechos desde su inicio (1 de junio del 2009) a
fin (19 de diciembre del 2012) con la vigencia del Cédigo Penal, esta es la norma pertinente a ser aplicada. Por lo expuesto, del
andlisis de los elementos facticos y juridicos que ha realizado este Tribunal, considera que la pena que corresponde imponer al
sentenciado en el caso concreto es la contenida en el Cédigo Penal, precisamente por el delito de enriquecimiento ilicito que ha
acusado Fiscalia.

5.4 GRADACION E INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

El segundo articulo innumerado siguiente al 296 del Cédigo Penal establece: “El enriquecimiento ilicito se sancionara con la pena
de dos a cinco afios de prisién y la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, siempre que no constituya otro
delito”, en el caso in examine no se han acreditado atenuantes por parte de la defensa, tampoco se han acreditado agravantes por
parte de la Fiscalia General del Estado, ni por la parte acusadora, si bien la defensa del Banco Central, pidié la aplicacién de una
agravante refiriéndose a que el ciudadano Pedro Miguel Delgado Campafa estaria préfugo; sin embargo los presupuestos
normativos de esa agravante no son correctos y precisos tal como se ha planteado, pues el articulo 30, numeral 5 del Cédigo
Penal establece como circunstancia agravante “estar el autor perseguido o préfugo por un delito anterior”, lo cual no se ha
acreditado, de modo tal que no existen agravantes; sin embargo de no existir atenuantes ni agravantes, la pena puede fluctuar
entre 2 a 5 afios de privacion de la libertad. Este tribunal aplica un criterio de proporcionalidad que tiene que ver con un valor que
es la justicia y eso implica que por las circunstancias facticas y juridicas de lo que se trata en este caso ut supra, de las funciones
de Asesor de la Presidencia de la Republica del Ecuador, y Presidente del Directorio del Banco Central del Ecuador que ocupaba
Pedro Delgado, funciones en las que era su deber ejercerlas para beneficio del pais y no para incrementar su patrimonio de forma
injustificada, por lo que consideramos que debe ser aplicada la maxima pena para el delito de enriquecimiento ilicito, esto es cinco
afios de privacion de la libertad. Adicionalmente debe considerarse que este tribunal, ha resuelto que debera darse la restitucion
del duplo del monto del enriquecimiento ilicito que por actuacion de Fiscalia y de las pruebas que pudo hoy justificar el monto era
de trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete délares con noventa y siete centavos (394.427,97), lo que
corresponde es el duplo de este monto, asi también corresponde de conformidad con el articulo 65 del Cédigo Penal el comiso de
los bienes.

5.5 REPARACION INTEGRAL

Una vez que se ha declarado la responsabilidad de los procesados corresponde a este tribunal fijar la correspondiente reparacion
integral, la cual constituye un derecho de las victimas y un requisito indispensable en las sentencias condenatorias, de acuerdo a
los articulos 78 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el articulo 11 del Cédigo Organico Integral Penal, en el presente
caso el estado Ecuatoriano como victima del delito enriquecimiento ilicito tiene derecho a ser reparado integralmente. Es
importante determinar la reparacién integral no constaba en el Cédigo de Procedimiento Penal ni el Cédigo Penal, pero si en el
articulo 78 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y ademas es una forma de superar el concepto tradicional de dafios y
perijuicios vinculado con lucro cesante y dafio emergente, siendo la reparacion integral un derecho mas amplio de las victimas,
como lo establecen también los instrumentos internacionales de derechos humanos, pues antes la victima estaba olvidada en el
proceso penal, ahora tiene un papel relevante sobre todo en el ambito de la reparacién integral.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos al referirse a la reparacion integral ha dicho: “Las reparaciones, como el término lo
indica, consisten en las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su
monto dependen del dafio ocasionado en los planos tanto material como inmaterial” (Corte IDH. Caso Acevedo Jaramillo y otros
Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, Parr.
175). La reparacion puede ser material e inmaterial, segin la Corte IDH, los dafios materiales incluyen el lucro cesante y el dafio
emergente, es decir el detrimento en el peculio de la victima, mientras que el dafio inmaterial como lo ha sostenido la Corte IDH
abarca: “el menoscabo de valores muy significativos (...) asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones
de existencia de la victima (...)" (Corte IDH, caso Cantoral Benavides Vs. Pert, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serie C No.
88, parr. 53). “La determinacién de este tipo de dafios corresponde a una compensacién que el Tribunal determine en aplicacién
razonable del arbitrio judicial”. (Corte IDH, caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Sentencia de 25 de noviembre de 2003, Serie
C No. 101, parr. 255). Aunque los dafios inmateriales por su propia naturaleza no son cuantificables econémicamente, la Corte
IDH ha reiterado que son objeto de compensacién, la cual se puede realizar de dos formas: a) mediante el pago de dinero, o la
entrega de bienes y servicios cuantificables en dinero o b) mediante la realizacién de actos u obras de repercusién publica que
indiquen el rechazo de los hechos que vulneraron los derechos, la recuperacion de la memoria de las victimas, y otro tipo de
satisfaccion como el reconocimiento de su dignidad, ademas deberan comportar el compromiso del Estado para evitar que esos
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hechos se repitan. (Corte IDH, caso De la Cruz Flores Vs. Peru, Sentencia de 18 de noviembre de 2004, Serie C No. 115, parr.
155). Es decir que las principales medidas de reparacion del dafio inmaterial son las de satisfaccion y las garantias de no
repeticion, las primeras pueden realizarse con la adopcién de medidas de caracter simbélico, que comprende los perjuicios no

materiales, como por ejemplo, el reconocimiento publico de responsabilidad, orientado a la satisfaccion de la dignidad y reputaciéon
de las victimas; la publicacion de la sentencia, como un acto de reparaciéon moral y reproche a las conductas ilicitas, por su parte
las garantias de no repeticion buscan que el dafio no se repita. En este sentido, este tribunal de juicio en la parte resolutiva de la
sentencia determina la reparacién integral que debera cumplir el sentenciado.

5.6 RESOLUCION

En virtud de todas las consideraciones expuestas, en estricta observancia a lo dispuesto en los articulos 75, 76, 77 y 169 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador; articulos 8, 10, 11 de la Declaracion Universal sobre Derechos Humanos; articulos 8 y
25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; articulos 14, 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; habiendo este Tribunal despejado todas y cada una de las cuestiones planteadas en audiencia, fundado en las premisas
facticas materiales y juridicas, en aplicacion a lo dispuesto en los articulos 619 Cédigo Organico Integral Penal, articulos 138 y
221.1 del Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, este Tribunal de Garantias Penales de la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, por unanimidad
declara:

1.- La culpabilidad del acusado: Pedro Miguel Delgado Camparia, cuyas generales de ley obran del proceso; por tanto se dicta
sentencia condenatoria contra él, en calidad de autor, conforme el articulo 42 Cédigo Penal (42 Codigo Organico Integral Penal),
del delito de enriquecimiento ilicito tipificado en el primer articulo innumerado siguiente al 296 del Cédigo Penal, y sancionado en
el segundo articulo innumerado siguiente al 296 esjudem, imponiéndole la pena de cinco afios de prision.

2.- Se declara la suspension de los derechos de ciudadania del condenado por el tiempo igual al de la pena impuesta conforme el
articulo 60 del Codigo Penal.

3.- De conformidad con los articulos 65 del Cédigo Penal se dispone el comiso sobre los bienes de propiedad de Pedro Delgado
Campafia, cuya adquisicién no ha sido justificada.

4.- De conformidad al segundo articulo innumerado siguiente al 296, se impone la restitucion del duplo del monto del
enriquecimiento ilicito. (788.855,94 US ddlares)

5.- Se declara con lugar la acusacion particular. De conformidad con el articulo 78 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
se declara con lugar la reparacion integral, como inmaterial téngase el contenido de esta sentencia como reparacién en si misma;
ademas se ordena la publicacion de esta decision en uno de los diarios de mayor circulacién en el pais, esto constituye ademas
una garantia de no repeticion y que los ciudadanos conozcan que el sistema de justicia a través de este tribunal esta dando una
respuesta al pais, haciendo realidad la tutela judicial efectiva, derecho y garantia de todos los ciudadanos, por otra parte también
disponemos que se ofrezca disculpas publicas al pais por parte del sefior hoy justiciable Pedro Miguel Delgado Campafia, por la
comision del delito de enriquecimiento ilicito por el que ha sido sancionado, que lo debera hacer una vez que esté ejecutoriado el
fallo, en el Auditorio del octavo piso de la Corte Nacional de Justicia, con la presencia de representantes de los medios de
comunicacion social del pais. Con fundamento en el articulo 130.14 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, publiquese la ratio
decidendi de esta sentencia en un diario de amplia difusién nacional, esto a cargo y costas de los sentenciados, Notifiquese.-

25/01/2019 OFICIO
09:18:07
Oficio, FePresentacion

24/01/2019 OFICIO
12:06:04
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

22/01/2019 ACTA GENERAL
15:38:00
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR
SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
PROCESO No. 17721-2017-00199
FUERO DE CORTE NACIONAL
AUDIENCIA DE JUICIO
LA FISCALIA CONTRA PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, por el presunto tipo penal, tipificado en el articulo 296 del codigo
penal, vigente a la fecha en la que ocurrieron los hechos investigados (279 COIP)
En la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en el mezanine uno del edificio de la Corte Nacional de Justicia, hoy martes ocho de

Pégina 13 de 38

94



Fecha Actuaciones judiciales

enero de 2019, a las nueve horas, el Tribunal integrado por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Marco
Rodriguez Ruiz, Juez Nacional y Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional, pone en conocimiento de los presentes que son
competentes para conocer y resolver el presente caso; y, el suscrito secretario Dr. Carlos Rodriguez Garcia, Secretario Relator

que certifica; comparecen la Dra. Lolita Montoya Moreta, Defensora Publica, en representacion del procesado Pedro Miguel
Delgado Camparia; en calidad de acusador particular Dra. Janeth Maldonado, Gerente General del Banco Central del Ecuador
encargada, por intermedio del Dr. Jaime Marcelo Cabrera Montufar, Procurador Judicial representado por el Dr. Mario Bolivar
Llerena Maldonado; en representacion de la Procuraduria General del Estado, se encuentra presente la Dra. Magaly Ruiz Cajas,
quien asumira por delegacién la defensa técnica del Banco Central del Ecuador, en su calidad de acusador particular; en
representacion de la Contraloria General del Estado el abogado René Javier Yanez Aleman; y se encuentra presente la Dra. Ruth
Palacios Brito, Fiscal General del Estado, encargado. Testigos: Herbert Bergmann Bucheli, Jorge Fernando Padilla Garzon, Ing.
Manuel Salomoén Tapia Tapia. Peritos: Eco. Mauricio Rojas Celi y Lednidas Iza Cola.

Por la naturaleza del delito puede darse en ausencia del procesado, sin perjuicio de que a nosotros nos corresponde y lo propio la
Fiscalia, hemos hecho todas las diligencias para lograr la extradicion del ciudadano Pedro Miguel Delgado Campafia, y contar con
su comparecencia para que pueda ejercer su derecho a la defensa, pero esto es, sin perjuicio de ser juzgado en ausencia.
PRIMERA PARTE ALEGATO DE APERTURA.

Intervencién de la Dra. Ruth Palacios Brito, Fiscal General del Estado, encargada.

Me presento en esta audiencia, causa No. 17721-2017-00199, que se sustancia ante este Tribunal por el delito de enriquecimiento
ilicito en contra del sefior Pedro Miguel Delgado Camparia. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 614 del COIP realizo
mi alegato de apertura. La Fiscalia General del Estado, en esta audiencia probara que el sefior Pedro Miguel Delgado, con cédula
No. 1705573481, mayor de edad, estado civil casado, durante el periodo que se desempefié como funcionario publico, esto es
como Asesor de la Presidencia de la Republica, desde el 1 de junio del 2009 hasta el 11 de noviembre del 2011 y como
Presidente del Directorio del Banco Central conforme el Decreto Presidencial, 934 desde el 10 de noviembre del 2011hasta el 19
de diciembre del 2012, fecha en la cual presenta su renuncia identificandose un incremento de su patrimonio. La Contraloria
General del Estado al realizar un examen especial de las declaraciones patrimoniales juradas y presentadas por el ex funcionario
en el periodo de gestién comprendido entre 1 de mayo del 2009 al 31 de octubre del 2012, emite un informe de responsabilidad
penal No. DAAC-0052-2013, en contra del hoy acusado por un presunto delito de enriquecimiento ilicito. El hoy acusado con fecha
1 de junio 2009 presenta la primera declaracién juramentada por inicio de funciones al cargo de asesor presidencial, reportando un
total de activos de $ 44.200,00 USD y un total de pasivos de $19.075.00 USD, es decir, contaba aparentemente con un total
liquido de patrimonio de $ 25.125.00 USD. Con fecha 11 de noviembre del 2011, presenta la segunda declaracion patrimonial
jurada por fin de funciones a cargo de asesor presidencial, reportando el total de activos de $ 39.150.00 USD con un total de
pasivos de $ 36.590.00 USD por un patrimonio liquido total de $ 2.560.00 USD. Con fecha 11 de noviembre del 2011 presenta la
tercera declaracion patrimonial jurada por inicio de funciones a cargo de Presidente del Banco Central del Ecuador, reportando un
total de activos de $ 39.150.00 USD, un total de pasivos de $ 36.590.00 USD con un patrimonio liquido de $ 2.560.00 USD. Para
el 2 de enero del 2013 terminando sus funciones en su cuarta y Ultima declaracién, reporta un total de activos de $ 435.255.00
USD vy un total de pasivos de $ 426.400.00 USD determinandose entonces que su patrimonio liquido era de $ 8.855.00 USD.
Fiscalia probara en el decurso de esta audiencia que la suma de todos los haberes que percibié el hoy acusado por concepto de
sueldo, viaticos y demas relacionado a su cargo de Asesor de la Presidencia de la Republica y Presidente el Directorio del Banco
Central de Ecuador, no se compadece con los montos que Pedro Delgado registra en el Sistema Nacional Financiero y en la
cuenta bancaria extranjera, llegando a probar pericialmente que el perjuicio ocasionado por este enriquecimiento ilicito y en uso de
la objetividad que la ley nos establece, haciendo un analisis desde que se formularon cargos, la audiencia preparatoria de juicio y
hoy se establece que el monto del perjuicio por el delito que se acusa es de $ 394.427.097 USD que el hoy acusado no ha podido
probar. Estos hechos los demostraré con prueba pericial, testimonial y documental que se presentara en el transcurso de esta
audiencia. A la fecha de los hechos la conducta del acusado se encontraba tipificada en el articulo 296 innumerado 1y 2 del
Caddigo Penal, actualmente consta tipificado y sancionado en el articulo 279 inciso primero del COIP, esto es enriquecimiento
ilicito. El sueldo basico a la fecha era de $ 292.00 USD por lo que el monto no justificado asciende a $ 1.350.00 USD (SIC)
sueldos basicos. El grado de participacion es el de autor directo inmediato conforme asi lo prevé el articulo 42.1 literal a) del COIP.
Estamos hablando de mas de 400 salarios basicos unificados y la pena vendria a determinarse entre siete a diez afios de prision.

Intervencién de la Dra. Magaly Ruiz Cajas, defensa técnica del Banco Central del Ecuador .-

Detras de todo incremento patrimonial injustificado de un funcionario publico se esconde un gran delito. Pedro Miguel Delgado
Campaiia, en el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2009 al 2 de enero del 2013, se desempefié como servidor publico en
la Presidencia de la Republica ocupando el grado de Asesor y posteriormente en el Banco Central como Presidente del Directorio,
en este periodo obtuvo para si mismo un incremento patrimonial injustificado de $ 394.427.097 USD, incremento que se evidencia
al comparar cuatro declaraciones patrimoniales efectuados en los afios 2009, 2011 y 2013, verificandose efectivamente un
desbalance injustificado en el patrimonio que supera los cuatrocientos salarios basicos unificados del trabajador en general
conforme a la disposicion contenido en el articulo 279 del COIP, enriquecimiento ilicito. Este incremento injustificado en el
patrimonio no ha sido debidamente justificado por el procesado, en ese sentido esta acusacion probara que Pedro Miguel Delgado
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Campania, adecud su conducta en el grado de autor del delito de enriquecimiento ilicito tipificado y sancionado en el articulo 296.1
y 2, en consideracion a la temporalidad de la norma a la fecha en la que se cometieron los hechos. Actuando con lealtad procesal,
el articulo 279 del COIP, contiene y ratifica este delito, pero establece una pena de 7 a 10 afios, mientras que el Cédigo Penal,
sanciona a este delito con otra pena que dejo a su consideracién y lo manifiesto por lealtad procesal. Evidentemente la conducta
de enriquecimiento ilicito se encuentra en el Cédigo Penal fecha en la que se cometieron los hechos y se encuentra recogida en el
articulo 279 del COIP. En este sentido en esta audiencia probaremos que Pedro Miguel Delgado Camparia en el periodo acusado,
ostentaba la calidad de servidor publico, que el acusado en este periodo incrementé su patrimonio producto del ejercicio de sus
funciones tanto como Asesor de la Presidencia de la Republica y como Presidente del Directorio del Banco Central. Probaremos
que el incremento patrimonial es injustificado por cuanto éste no proviene de sus ingresos como servidor publico. Probaremos
también que el incremento patrimonial de $ 394.427.097 USD proviene de cuentas bancarias nacionales por un valor de $
157.972.097 USD probaremos que por pasivos el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia, obtuvo una cantidad de $ 236.455.00
USD, sin que se haya determinado el origen de esos fondos. Consecuentemente al encontrarnos ante un delito de enriquecimiento
ilicito, delito que por excepcién se revierte la carga de la prueba a la parte acusada, corresponde a la defensa técnica de Pedro
Miguel Delgado Camparia, demostrar en esta audiencia que la cantidad de $ 394.427.097 USD, proviene de recursos licitos, tanto
para la Fiscalia como para la Procuraduria, esta cantidad es ilicita. Desde esta acusacién particular probaremos que dicha
cantidad es producto de un enriquecimiento ilicito injustificado. La materialidad y la responsabilidad que debera ordenarse en
sentencia, se probara con prueba testimonial, pericial y documental y el orden en la que practicara la prueba es el mismo orden en
la que se ha solicitado por Fiscalia por economia procesal. El articulo 296.1 del Cédigo Penal tipifica el delito de enriquecimiento
ilicito y sanciona en el numeral 2, que dice: “El enriquecimiento ilicito se sancionara con la pena de dos a cinco afios de prisién, la
restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito siempre que no constituya otros delito”. El articulo 279 del COIP, sefala:
“Las o los servidores publicos que actien en virtud de una potestad estatal en algunas de las instituciones del Estado,
determinados en la Constitucion de la Republica que hayan obtenido para si o para terceros un incremento patrimonial
injustificado a su nombre o mediante persona interpuesta producto de su cargo o funcién superior a doscientos salarios unificados
del trabajador en general seran sancionados con pena privativa de libertad de 7 a 10 afios”. Aqui tenemos dos normas en relacién
a la pena que pongo a su consideracion para que al momento de resolver observen lo que consideren.

Intervencion del abogado René Javier Yanez Aleman, en representacion de la Contraloria General del Estado.-

Comparezco a esta audiencia al amparo de lo previsto en el articulo 13 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado.
La Contraloria General del Estado en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, realizé un examen especial a las
declaraciones patrimoniales juradas del sefior servidor publico Pedro Miguel Delgado Campafia, por el periodo comprendido entre
el 1 de mayo del 2009 y el 31 de julio del 2012. Como resultado de dicho examen especial, Contraloria General del Estado emitio
el informe con indicios de responsabilidad penal signado con el No. GAAC-0052-2013, puesto que dentro del referido examen el
administrado sefior Pedro Miguel Delgado Camparia luego de la aplicacion de los procedimientos y en base a la informacién
obtenida de los distintos organismos consultados y del andlisis efectuado a las disponibilidades de las cuentas bancarias, no se
pudo evidenciar y justificar el origen de los recursos por los valores de $ 59.115.00, USD y $ 52.635.059 USD que fueron
depositados en sus cuentas bancarias No. 8139022300 del Banco Rumifiahui y 1100440748 del Banco del Austro. Tampoco se
proporcioné por parte del examinado los estados bancarios de las cuentas 0138914907 a su nombre y de su conyugue Veronica
Endara Clavijo en el Excutive National Banck, USA, y cuenta No. 425286106 del Wanchovia Bank a nombre de la empresa
Integrare América Consulting Group, empresa donde Pedro Delgado Campafia y su conyugue eran accionistas. El equipo de
auditoria tampoco se le pudo justificar el monto ni el origen depositado en esas cuentas. Tampoco se justifico el origen de los
recursos con los que el sefior Pedro Miguel Campafia. En esta audiencia se demostrara que efectivamente existe un incremento
injustificado de parte del servidor. Este tipo penal de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos innumerados a partir del
296 del Caodigo Penal, se verificaran con prueba testimonial, documental y pericial.

Intervencién de la Dra. Lolita Montoya Moreta, en representacion del procesado Pedro Miguel Delgado Campaiia.

Por mandato constitucional la Fiscalia General del Estado tendra que demostrar en esta audiencia la existencia del delito y la
responsabilidad del sefior Pedro Miguel Delgado Camparia ya que a él le cobija el principio de presuncién de inocencia. En tal
virtud esta defensa en la audiencia preparatoria de juicio ha establecido que con la misma prueba presentada por la Fiscalia
demostrara que mi defendido esté cobijado bajo este principio de inocencia.

SEGUNDA PARTE EVACUACION DE PRUEBAS.

Prueba Testimonial.

Fiscalia General del Estado.

Testimonio del sefior Manuel Salomén Tapia Tapia.

De edad de 67 afios, ecuatoriano, domiciliado en la ciudad de Quito, conjunto Mediterraneo, casado, ingeniero en contabilidad y
auditoria.

Interrogatorio por parte de la Fiscalia General del Estado.- Pregunta.- Informe a los miembros del Tribunal donde desempefia sus
funciones? Respuesta.- Soy el Auditor General del GAD provincial de Pichincha. Pregunta.- Para el 2012, dénde se desempefié
usted? Respuesta.- Era Director de la Auditoria de Administraciéon Central de la Contraloria General del Estado. Pregunta.- Sabe
usted el motivo por el cual fue convocado a esta audiencia? Respuesta.- si. En mi calidad de Director de Auditoria de la Direccién
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de Auditoria de la Administracion Central, se emitié una orden de trabajo 0082-2012, para realizar las declaraciones patrimoniales
del sefior Pedro Miguel Delgado Campafia. En esta orden de trabajo, conformado como parte del equipo de trabajo el sefior
Herbert Bergeman, en calidad de supervisor y el sefior Padilla como jefe del equipo. Mi funcién como Director de conformidad con
los Estatutos de la Contraloria General del Estado, fue revisar el informe y suscribir en calidad de Director de conformidad con lo
dispuesto en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado. En este examen se determiné varias situaciones, el equipo de
trabajo al confrontar los estados de cuenta, se determiné que no habia justificado tanto en el Banco Rumifiahui y el Banco del
Austro mas o menos una cantidad de $ 111.000.00 USD. Asi también no presenté justificativo de dos bancos en el exterior, el
banco Wanchovia Bank y el otro que no me acuerdo. Tampoco se pudo comprobar de dénde salieron los recursos para la
adquisicion de una vivienda en EEUU, Florida, asi tampoco se pudo comprobar de dénde sacaron, habia unos pasivos por
cuatrocientos y pico de miles ddlares que no se pudo comprobar, eso esta en el informe y con mayor claridad lo puede explicar el
sefior Padilla, Jefe de equipo. Pregunta.- Informe, si se notificé al funcionario con las observaciones a justificar? Respuesta.-
Siguiendo el debido proceso se comunicé en primer lugar con el inicio del examen que es de conformidad con la Ley Organica de
la Contraloria General del Estado, se le comunico los resultados parciales a su abogado.

Interrogatorio por parte de la Procuraduria General del Estado.- Sin preguntas.

Interrogatorio por parte de la Contraloria General del Estado.- Sin preguntas.

Interrogatorio por parte de la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia.- Sin
preguntas.

Testimonio del sefior Jorge Fernando Padilla Garzén.

Con 59 afios de edad, ecuatoriano, domiciliado en la ciudad de Quito, Domingo Juan No. 6449, Juan José Figueroa, de estado
casado, de profesion egresado de economia.

Interrogatorio por parte de la Fiscalia General del Estado.- Pregunta.- Informe al Tribunal, qué cargos y funciones ocupaba para el
09 de agosto del 20127 Respuesta.- El cargo era especialista en auditoria tres, no recuerdo exactamente y ocupaba las funciones
de jefe de equipo en la Contraloria General del Estado. Pregunta.- Informe al Tribunal en cuantos examenes ha trabajado usted en
el ejercicio de sus funciones. Respuesta.- No tengo idea, pero son muchos. Pregunta.- Cuéles fueron sus funciones durante el
desarrollo del informe DAC-0052-2009. Respuesta.- Auditor Jefe del equipo. Pregunta.- Sefiale cuales fueron las conclusiones
contenidas en ese informe. Respuesta.- Como conclusién del examen especial que se realizé a las declaraciones patrimoniales
presentadas por el sefior Pedro Miguel Delgado Campafia, se establecié que no presenté documentacion que justifique el origen
de los recursos acreditados en las cuentas del Banco Rumifiahui y Banco del Austro, por aproximadamente unos $ 111.000.00
USD. Tampoco justifico documentadamente el origen de los recursos para la compra de un bien inmueble en la ciudad de Miami
valorado en la declaracién patrimonial actualizada en $ 385.000.00 USD. Tampoco presenté los estados bancarios de dos cuentas
bancarias que mantenia en el extranjero. Tampoco justificé el origen de los recursos para el pago de varias obligaciones que
habia contraido y que en la declaracién patrimonial, mas o menos ascendia a $ 430.000.00 USD. Pregunta.- Me gustaria que
hable con concrecion en cuanto a los montos? Respuesta.- El periodo de examen especial corresponde de 01 de mayo del 2009 a
31 de julio del 2012, en el cual el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia ejercia las funciones de Asesor de la Presidencia y
Presidente del Directorio del Banco Central. Del examen especial se determiné que hubo acreditacién en las cuentas 8139022300
del Banco Rumifiahui y 1100440748 del Banco del Austro. El periodo fue del 1 de mayo del 2009 a 31 de julio del 2012, del
examen especial no se pudo comprobar el origen de los recursos depositados en la cuenta del Banco Rumifiahui por un monto de
$ 59.115.00 USD. En la cuenta 1100440748 por el monto de $ 52.532.00 USD. Tampoco presento los estados bancarios de las
cuentas que mantienen en el exterior por lo que no se puedo determinar el monto que constaba en esas cuentas y el origen de
esos recursos. Pregunta.- Puede precisar las instituciones bancarias que tenia esos montos?. Respuesta.- Es el Executive
National Bank- USA y en la Wanchovia Bank. Pregunta.- Puede determinar al Tribunal, como llegaron ustedes a determinar que
no se pudo justificar los $ 111.000.00 USD?. Respuesta.- Nosotros pedimos a las entidades financieras a través de la
Superintendencia de Bancos, nos remita los estados bancarios del sefior Pedro Miguel Delgado Campafia. Nosotros procesamos
esa informacion y deducimos lo que son las remuneraciones y lo que no se justificé fue $ 59.115.000.00 USD y $ 52.000.00 USD.
Al examinado solicitamos mediante oficio que nos justifique, pero no tuvimos respuesta.

Interrogatorio por parte de la Dra. Magaly Ruiz Cajas en representacion del Banco Central del Ecuador.- Pregunta.- Hablemos de
los ingresos recibidos por el sefior Pedro Miguel Delgado Campafia, en relacién de dependencia con vista a su informe
obviamente, solicito que se ubique en la fojas 6 del informe, lo revise e informe al Tribunal, cual es la cantidad de los ingresos que
el sefior Pedro Miguel Delgado Campairia, recibié por concepto de relacién de dependencia o en otras palabras como servidor
publico. Respuesta.- La cantidad recibida como remuneracion es $ 198.418.054 USD acreditado en la cuenta No. 8139022300 del
Banco Rumifiahui y 110044748 del Banco del Austro. Pregunta.- Con vista a su mismo informe pagina 7, sirvase revisar e informar
al Tribunal si en estas cuentas habian otros recursos a mas de remuneraciones? Respuesta.- Habia mas acreditaciones por la
suma total en las dos cuentas bancarias por $ 310.000.00 USD, de los cuales $ 198.418.054 USD, corresponden a
remuneraciones. Mientras que la cantidad de $ 59.115.052 USD y $ 1.635.00 USD no son remuneraciones no fueron notificados
por el examinado. Pregunta.- En su informe se llegé a verificar el origen de fondos depositados o transferidos en las cuentas de
Banco Rumifiahui y el Banco del Austro que no corresponden a remuneraciones como servidor publico?. Respuesta.- A pesar de
que nosotros le comunicamos mediante oficios al examinado pero no obtuvimos respuesta alguna. Pregunta.- Sirvase precisar,
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que se debe entender por incremento injustificado?. Respuesta.- La falta de documentacion que no presenté el examinado.
Pregunta.- Qué debo yo entender en su informe, cuando usted sefiala que no se justifica documentadamente el origen de los
recursos?. Respuesta.- Que el examinado no presentdé documentacion para determinar de dénde viene el origen de los recursos.
Pregunta.- Que requisitos deben cumplir estos documentos para que la Contraloria entienda como justificados o los avale como
justificados? Respuesta.- La documentacién debidamente certificados, que en el presente caso nunca presenté nada el
examinado.

Interrogatorio por parte de la Contraloria General del Estado.- Sin preguntas.

Interrogatorio por parte de la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia.- Sin
preguntas.

Testimonio del sefior Herbert Bergmann Bucheli.

De nacionalidad ecuatoriano, domiciliado en la Mafiozca 1673 y Francisco Miranda, de estado civil casado, jubilado.

Interrogatorio por parte de la Fiscalia General del Estado.- Pregunta.- Diga al Tribunal qué cargo y funciones ocupaba para el 09
de agosto del 2012? Respuesta.- Ocupaba las funciones de Supervisor en la Direccion de Auditoria 1. Pregunta.- Dentro de sus
actividades, cuales eran fundamentales? Respuesta.- Principalmente la revisién de la documentacién y que los componentes de
los informes sean los mas adecuados, pertinentes y que la relacién sea completa y que se ajuste a las conclusiones del examen.
Pregunta.- Ha realizado varios examenes especiales?. Respuesta.- Como supervisor tenia varias supervisiones alrededor de 40
mas o menos. Pregunta.- Puede referirse usted al informe DAAC-0052-20137?, y sobre este informe ya sus compafieros han dado
informacién en cuanto a que no se ha podido justificar y deseo que especifique como fue aquellos de los pasivos o como
consiguié. Respuesta.- No era mi funcién, la revisién de la documentacién y analisis le corresponde al Jefe del equipo, yo
solamente reviso el informe donde encontré los pasivos que me demostraron por $ 431.000.00 USD aproximadamente que no
fueron justificados por el examinado. Pregunta.- Podria precisar con exactitud cual fue el monto que no se logré justificar?.
Respuesta.- Lo que no se justifico fue $ 111.750.59 USD, lo cual esta distribuido en dos bancos, en el Banco Rumifiahui, $ 59.115
USD y Banco del Austro $ 52.635.59 USD. Pregunta.- No hubo ningun otro pasivo por justificar?.- Respuesta.- No presento
ninguna justificacién pese a los requerimientos. Pregunta.- En total puede usted precisar el monto al que se refirié o necesita que
se le recuerde. Respuesta.- No, el monto es de $ 111.750.59 USD, en los dos bancos en la parte de disponibilidad en la cuenta de
ahorro tanto del Banco Rumifiahui y el Banco del Austro. Pregunta.- Puede usted revisar porque hay otro monto que no se ha
justificado. Respuesta.- Sobre la propiedad de $ 385.000.00 USD se le consulto y se pidié la documentacion, pero nunca nos
contestd, es decir, no justifico la forma y cémo consiguié la propiedad en la ciudad de Miami.

Interrogatorio por parte de la Dra. Magaly Ruiz Cajas en representacién del Banco Central del Ecuador.- Pregunta.- Hablemos de
los ingresos percibidos por Pedro Miguel Delgado Campafia en relacién de dependencia. Con vista exclusiva a su informe
exclusivamente a fojas 6, solicito que revise y conteste al Tribunal. Sirvase precisar cual es el monto que el sefior Pedro Miguel
Delgado Campafia percibié por concepto de remuneraciones como servidor publico?. Respuesta.- $ 198.418.54 USD que
correspondia a remuneraciones percibidas en la Presidencia de la Republica y en el Banco Central del Ecuador. Pregunta.- Con
vista al mismo informe, sirvase precisar si en las cuentas antes referidas se registraron depésitos o trasferencias por otros
conceptos que no sean remuneraciones y por favor le solicito que en la misma foja 7 se sirva revisar?. Respuesta.- Habian
conceptos que no fueron justificados por el examinado, por $ 59.115.00 USD del Banco Rumifiahui y $ 52.615.59 USD del Banco
del Austro. Pregunta.- En las mismas cuentas existieron otros valores que registraban por depésitos o transferencias que no era
por concepto de remuneraciones, solicito que se sirva verificar el informe? Respuesta.- Estos son los que no fueron por concepto
de remuneraciones, que se pidi6 al examinado, y no presenté ningun justificativo. Pregunta.- Con vista a la pagina 6 solicito que se
sirva revisar su informe e informar al Tribunal si efectivamente en las cuentas que usted acaba de determinar del Banco
Rumifiahui y el Banco del Austro, hubo algunos depésitos y que cantidad ascendia$. Respuesta.- Los depdsitos son estos, es su
declaracién y el monto es $ 313.369.45 USD. Pregunta.- En el informe se llegé a verificar el origen de los fondos depositado o
transferidos de las cuentas del Banco Rumifiahui y del Austro?. Respuesta.- Nunca nos dio contestacién al menos a la Contraloria
y al Jefe de equipo que es la que presenté la solicitud. Pregunta.- Sirvase precisar que se debe entender por incremento
patrimonial injustificado?. Respuesta.- En este caso son valores que constaban en su cuenta y que el sefior no justificé. Pregunta.-
Que se debe entender cuando en su informe sefiala que no se justifica documentadamente el origen de los recursos?.
Respuesta.- Que no presenté documentos. Pregunta.- Que requisitos deben cumplir estos documentos para que la Contraloria los
considere justificados? Respuesta.- El origen de los recursos o los fondos de donde son estos valores para ser depositados.
Pregunta.- En el caso en concreto el examinado presenté documentos que ustedes requirieron?. Respuesta.- No hubo ningin
momento. Pregunta.- Con vista a su informe en la pagina 13 y 14, sirvase revisar e informar al Tribunal si existe algun valor que la
Contraloria determiné como valor injustificado por concepto de pasivos?. Respuesta.- Si el valor total de los pasivos no justifico
plenamente, practicamente no justifica absolutamente nada, ni con documentos ni con informacién. Pregunta.- Sirvase informar al
Tribunal cual es el valor que no justificé con documentos? Respuesta.- El valor que consta aca que es $ 431.272.00 USD pasivos.

Interrogatorio por parte de la Contraloria General del Estado.- Sin preguntas.
Interrogatorio por parte de la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica del procesado Pedro Miguel Delgado Campafia.- Sin
preguntas.
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Intervencion del Perito, Eco. Luis Mauricio Rojas Celi.

Nacionalidad ecuatoriana, domiciliado en la ciudad de Quito, calle Armero Santa Rosa. De estado civil divorciado, economista de
profesion, perito acreditado.

Efectivamente, en su oportunidad fui designado perito para realizar |la pericia designada por autoridad competente. Cabe sefialar
que en providencia emitida el 8 de abril del 2016, se me dispone una experticia financiera contable para determinar el incremento
injustificado del patrimonio del sefior Pedro Miguel Delgado Camparia en el periodo comprendido entre mayo del 2009 hasta julio
del 2012. Con aceptacion formal al cargo de perito hice la primera presentacién del informe con debida probidad. Posteriormente
mediante la providencia de la sefiora Fiscal subrogante Dra. Tania Romero Moreno, se me dispone hacer una ampliacion del
informe pericial inicial que tenia relacién a nuevos elementos que se incorporan y que esta informacién viene de la Asistencia
Penal Internacional preparada y emitida por autoridad central del gobierno de los Estados Unidos. Con fecha 26 de julio del 2017,
el sefior Fiscal General del Estado, Dr. Carlos Baca Mancheno, dispone entre varios asuntos proceder a la exhibicion del
contenido de los registros de un Cd., y esta diligencia se llevé a cabo en el Departamento de Criminalistica y tuvo lugar el dia. En
funcién de estos antecedentes se llevé a cabo esta ampliacion del informe pericial inicial en funcién de los nuevos antecedentes
de la nueva informacién proporcionada por la Asistencia Penal Internacional. Una vez que las partes nos reunimos y nos hicieron
la exhibicion del contenido de ese Cd., donde estuvimos presentes, mi persona y todas las partes, en la cual se detallaron los
depésitos de las instituciones financieras del exterior en los cuales se detallaba las trasferencias, ingresos, depésitos, salidas de
los flujos de efectivo del sefior Pedro Delgado Campafia, mantenia en dichas instituciones financieras, estados de cuenta,
transferencias, ingresos, egresos de informacién financiera. Con estos antecedentes yo procedi una vez que se me proporciond la
informacion, procedi a cumplir la pericia. Se hizo un anélisis de esa informacion del primer informe versus la informacion de
Asistencia Penal Internacional para complementar, en la cual se pudieron determinar varios hallazgos producto de esa nueva
informacion certificada por parte del organismos competente de EEUU. A continuacion voy a referirme a la conclusiones a las
cuales arriba el informe ampliatorio. Pregunta de la Fiscalia General del Estado.- Sefior perito, previo a entrar en el segundo
informe hablemos del primero, que fue lo que usted consiguié o pudo determinar en el primer informe?. Respuesta.- En el primer
informe se obtuvieron algunos hallazgos, se determiné que en la cuenta nombre del sefior Pedro Delgado y su cényuge una
cuenta que mantenia en una institucion financiera internacional Executive National Bank- USA que consta en el expediente donde
esta el origen de los depésitos que se mantenia en esta cuenta. Del analisis establecido a esa informacion producto del primer
informe, se pudo establecer que en acreditaciones y depésitos no justificados un valor de $ 157.972.97 USD, no ha sido justificado
documentadamente en funcién de la informacion recibida en ese momento. Asi mismo no consté la informacion de la procedencia
del origen de los fondos o recursos en la compra de una propiedad ubicada en la Florida, Miami, predio que de acuerdo a la
informacién que consta en el expediente fue valorada en $ 385.000.00 USD. Indicada también dentro de la revisién de la pericia,
no se encontraban justificadas en la parte de las obligaciones de acuerdo a la declaratorita de la declaracién patrimonial
juramentada, Ultima presenta por el sefior Pedro Miguel Delgado, no se presentaron las obligaciones crediticias y el origen de esos
fondos que no constaban incluidas en esa declaratoria que tenian una presentacién o valoracion de $ 426.400.00 USD, eso
podriamos decir en cuanto a los hallazgos mas significativos. Estas instituciones del exterior en ese momento no habian
informacion de acuerdo al expediente, certificada o que el sefior Pedro Miguel Delgado Campafia hubiera presentado en esa
oportunidad lo cual constituyé un limitante porque no se contaba con esa informacién. De acuerdo a su declaracién patrimonial, el
sefior Delgado decia que tenia unas cuentas, que tenia algunas propiedades y eso fue el origen de |a pericia, no habia limitante,
no fue el que no se tenia la documentacion, por lo cual eso consta expresamente en el informe pericial, fue una limitacién sobre la
cual no se pudo dar opinién al respecto, al igual que de otras cuentas que se habla de unas instituciones que en su momento se
denominaba Wanchovia Bank, es una institucion financiera internacional, se entiende que probablemente mantenia cuentas en
EEUU, pero realmente no se tenia informacion pertinente, por lo cual no pude emitir opinién al respecto. Ahora como ya habia
expresado conforme la informacion que viene remitida de la cooperacion internacional penal, llega una documentacion a la
Fiscalia y la misma naturalmente pone en consideracién de las partes y de la mia también y como lo habia ya expresado era
importante incluir esa parte en el analisis para que se comprenda de mejor manera. Fui convocado y se hizo una exhibicion del
contenido de esa informacién que tenia los estados de cuenta, movimientos, transferencias, operaciones, depésitos, egresos,
transferencias entre otra documentacion a la cual me refiero enfaticamente y consta en el informe. Sobre ese particular las partes
suscribimos el acta en la cual participamos de la verificacién que se hizo, fue una exhibiciéon que podrian ver las cuentas. Esa
informacién realmente sirvié de base para ampliar y fue la situacién por la cual se me dispuso hacer esa ampliacién. Los
resultados concretos de esa ampliacién constan en el informe y son lo siguientes. Con respecto a la cuenta bancaria Wanchovia
Bank, reitero que esa informacién financiera no vino de esta institucion, reitero esa informacién no se cuenta en el expediente, no
pudo expresar hallazgos al respecto en el informe ampliatorio. En cuanto a las declaraciones juradas patrimoniales respecto al
rubro de inversiones que tenian una empresa que se llamaba Integrare América Consulting Group domiciliada en EEUU, se pudo
determinar que no existieron variaciones en cuanto a sus saldos por consiguiente se mantiene la misma situacién que el informe
inicial que el infforme ampliatorio. En la declaracion patrimonial jurada de fin de gestién por parte del sefior Pedro Delgado de 02
de enero del 2013, el sefior declara pasivos, obligaciones por un valor total de $ 426.400.00 USD de los cuales $ 379.000.00 USD
indica en su declaracion patrimonial corresponde a un crédito hipotecario concedido por el Austro Bank o Berseas (sig) Panama y
declara adicionalmente un valor de $ 47.400.00 USD que corresponden a otras deudas contraidas de menor cuantia. Al respecto
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se ha logrado justificar un valor equivalente de $ 189.945.00 USD, préstamo que fue concedido a través de esta institucién
financiera Austro Bank o Berseas (sig) Panama. Sin embargo el sefior Delgado asevera que en su declaratoria patrimonial de que
él obtuvo un crédito por $ 379.000.00 USD situacién que no concuerda, que no guarda relacién en funcién de la informacién
certificada la cual remitieron esta institucion financiera del exterior. En esta informacion certificada se puede evidenciar que hay un
crédito o préstamo por el valor de $ 189.945.00 USD, en consecuencia se pudo determinar en conclusién al respecto de las
deudas una diferencia que es producto del valor declarado $ 426.400.00 USD respecto al crédito efectivamente concedido. Esa
diferencia del crédito no justificado en cuanto a pasivos llega a un valor de $ 236.455.00 USD. Como conclusién final, agregados
estos valores que no fueron justificados en las cuentas nacionales que consta en los expedientes el sefior mantenia cuentas tanto
en el Banco Rumifiahui y el Banco del Austro, en el primero por un valor de $ 58.320.32 USD valores no justificados y en segundo
por un valor de $ 99.652.65 USD sumados estos dos valores el sefior Delgado mantenia en el pais un valor de $ 157.972.95 USD
a este valor no justificado en cuentas nacionales como al valor que lo pude determinar en funcién de los analisis realizados de la
experticia, que son los valores no justificados en cuanto a pasivos a obligaciones por $ 236.445.00 USD dan un valor total no
justificado de $ 394.427.97 USD. Pregunta.- sefior perito usted nos ha hablado de manera clara sobre los acontecimientos que
estamos hoy demostrando por parte de Fiscalia, quisiera hacer algunas precisiones. Usted nos hablé de declaraciones
juramentadas, puede usted determinar a los sefiores miembros del Tribunal a que declaraciones juramentadas especificamente
usted ha referido?. Objecion por parte de la Dra. Lolita Montoya.- El sefior perito ha sustentado su informe y se refirié
concretamente y hemos escuchados de manera clara en esta audiencia a la declaracion realizada por el sefior Pedro Miguel
Delgado Campafia, es decir es una pregunta que ya ha contestado en esta audiencia. Intervencién del Dr. lvan Saquicela Rodas.-
respecto a ese informe asi lo ha expresado. Pregunta.- Como fue o con que monto inicié la gestiéon de asesor de la Presidencia y
con qué monto terminé su gestiéon? Respuesta.- Esa informacién realmente consta en los expedientes yo de memoria realmente
no podria hablar. Pregunta.- La hizo constar en su informe? Respuesta.- Esta dentro del expediente, con esto quiero definir una
situacion especifica, la pericia, eso podra ser informacion inicial, probablemente hubieron otras declaraciones patrimoniales en
funcién de sus cargos. Me refiero finalmente a la Gltima declaracion, esa es la base por la cual pudo determinar la diferencia que
consta en el informe expresado. Pregunta.- Usted ha dicho que el sefior Delgado manifesté que en su ultima declaracién tenia un
patrimonio de $ 426.000.00 USD, para justificar en esa misma declaracion él hace relaciéon a un monto de deuda, puede usted
determinar la deuda, o que se referia ese monto de la deuda? Respuesta.- El se referia a que mantenia una deuda en el Austro
Bank de Panama por $ 379.000.00 USD eso consta en su declaratoria. Pregunta.- De los $ 379.000.00 USD él pudo justificar que
efectivamente ese fue el préstamo que consiguié del Austro Bank de Panama. Respuesta.- Efectivamente asi es. Pregunta.-
Justificé el $ 379.000.00 USD?. Respuesta.- No, por eso hay valor de diferencia no justificada. Pregunta.- Cual fue en concreto el
préstamo que obtuvo del Banco de Panama? Respuesta.- El préstamo conseguido es por $ 189.945.00 USD, esa informacién
consta en la informacién certificada por las instituciones financieras del exterior. Pregunta.- Se ha podido justificar otros préstamos
para este monto que declara? Respuesta.- No. Pregunta.- Cual fue el procedimiento que usted utilizé para determinar el monto de
perjuicio. Respuesta.- Dentro de los procedimientos yo me habia referido que fueron en funcién de la informacién que llegé de la
Asistencia Penal Internacional, que llegé a la fiscalia la cual sirvié de base la documentacién, los estados de cuenta, registro de
ingreso, egresos, los flujos de movimientos que el sefior Pedro Delgado mantenia en sus cuentas en el exterior. Pregunta.- Puede
determinar con precision el monto exacto del perjuicio que ocasiona?. Objecién.- Es una pregunta repetitiva, el sefior perito en
esta audiencia ha establecido claramente cual fue el perjuicio que estos datos los consiguio a través del Cd., que fue remitido por
la Asistencia Penal Internacional.

Interrogatorio por parte de la Dra. Magaly Ruiz Cajas en representacion del Banco Central del Ecuador.- Pregunta.- Con vista ala
foja 12 de su informe en el primer parrafo, sirvase precisar al Tribunal, cuél es el monto que Pedro Delgado percibié por concepto
de servidor publico? Respuesta.- Esa informacién tengo en mis papeles de mi trabajo, es una informacién como ustedes deben
entender, bastante amplia en los cuales yo puedo dar los datos, la informacién general producto de transferencias recibidas por
parte del sefior Delgado en el periodo examinado, no entiendo bien su pregunta de qué periodo porque hay varios periodos, o sea
2011, 2012, o 2013. Pregunta.- La pregunta puntual es si es su informe en la foja 12 o 13 hace constar, cual es el monto que el
sefior Pedro Miguel Delgado Campafia percibié como servidor publico?. Respuesta.- Esta informacién no se precisa de manera
exacta, esa informacién es producto de un analisis de ingreso, egresos, de los valores de las transferencias, depésitos, pagos y
eso esta tabulado por afio, en el afio 2011, en el mes de diciembre de acuerdo con la informacién proporcionada por las
instituciones financieras del exterior que el sefior Delgado mantenia en sus cuentas por $ 204.945.00 USD, era un valor
extraordinario porque en términos normales, si revisamos de enero, febrero, tiene seis mil, cinco mil, doce mil valores algo similar.
Este valor realmente aqui se pudo determinar que de estos $ 204.945.00 USD, $ 189.945.00 USD correspondieron al crédito
otorgado por la institucion financiera de Panama. Pregunta.- En funcién de su informe sirvase precisar usted, cual es el monto que
el sefior Pedro Delgado percibié como servidor publico? Objecién de la Dra. Lolita Montoya Moreta, Defensora Publica.-
Efectivamente esta pregunta es repetitiva, el sefior perito ya ha explicado aqui que es lo que realizo, realizé un primer informe y
luego hizo una ampliacién al informe con la Asistencia Penal Internacional, en este sentido ha podido determinar y ha dicho
claramente que existe el rubro por $189.945.00 USD por un préstamo otorgado al sefior Pedro Miguel Delgado, es decir ya ha
contestado. Respuesta a la pregunta efectuada con anterioridad por la Dra. Magaly Ruiz Cajas.- Consta dentro de los cuadros
generales, Banco Rumifiahui por depésitos $ 55.040.00 USD, otros pagos sector publico, $ 152.344.49 USD un total de $
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211.244.89 USD consta en el informe constante en la pagina 12 foja 20 del informe pericial. Asi mismo de la cuenta de ahorro del
Banco del Austro, tenemos depdsitos clasificados por periodos, 2010, diciembre $ 12.500.00 USD, diciembre del 2011 $ 13.019.00
USD, enero a julio del 2012 $ 19.370.00 USD, dando un total del periodo por depésito por $ 44.898.00 USD. Otros créditos
periodos referidos anteriormente por un total de $ 62.459.00 USD, agregados los dos depdsitos y otros créditos un valor por $
107.357.00 USD. Pregunta.- En su opinién, los montos no justificados por Pedro Miguel Delgado Camparia constituye un
incremento patrimonial injustificado? Objecién por parte de la Dra. Lolita Montoya Moreta.- Es una pregunta impertinente, en este
momento el sefior es un perito y no le puede preguntar su opinién, es decir, él es experto en la materia. Dr. Ivan Saquicela Rodas.-
No procede la pregunta es un elemento del tipo que el sefior no tiene que decir.

Interrogatorio por parte de la Contraloria General de Estado.- Pregunta.- Usted ha indicado en su testimonio que al realizar el
informe y la ampliacion del informe usted utilizé la declaracion de fin de periodo, asi como la informacién contenida, entregado por
la Asistencia Penal Internacional, a parte de estos elementos usted utilizé otros insumos para realizar su pericia? Respuesta.-
Toda la informacion que consta en el expediente recibida y certificada y reitero consta en el expediente.

Interrogatorio por parte de la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia.- Sin
preguntas.

Prueba documental.

Presento Oficio No. PR-CGAF-2013-0043, de fecha 27 de diciembre del 2013, suscrito por la psicéloga Glenda Roxana Soto
Rubio, Secretaria General de la Presidencia encargada, en la misma que remite la certificacion laboral del sefior Pedro Miguel
Delgado Campafia, el cargo que desemperié el periodo que laboré y la remuneracién percibida, hacemos referencia de manera
especial al cargo de Asesor de la Presidencia de la Republica, que inicia con sueldo de $ 3.935.00 USD y concluye con $ 4.320.00
USD. Tenemos la remision de la copia certificada del Decreto Ejecutivo 934 del 10 de noviembre del 2011 en el cual se designa al
sefior Pedro Delgado Camparia, como delegado de Presidente de la Republica ante el Directorio del Banco Central del Ecuador.
Tenemos la certificacion bancaria emitida por el Banco General Rumifiahui con los movimientos de las cuentas de ahorro No.
8139022300 pertenecientes al sefior Pedro Delgado Campafia desde el afio 2008 hasta enero del 2014. Tenemos el oficio
No.0892DAEPCICP, suscrito por el Dr. César Mejia, Secretario General de la Contraloria General del Estado, mediante el cual
remite copias certificadas de las declaraciones juramentadas del sefior Pedro Miguel Delgado Campafia desde el afio 2009 hasta
el afio 2014, en la cual se hace las siguientes precisiones. La declaracién emitida por inicio de gestién del 1 de mayo del afio
2009, empieza con un total de activos de $ 44.200.00 USD con un total de pasivos de $ 19.075.00 USD y restando aquel
patrimonio pasivo del activo llega a un total de patrimonio de $ 25.125.00 USD. La segunda declaracién juramentada se la realiza
el 10 de noviembre del 2011 como fin de gestion y para esta el sefior Delgado declara como activos $ 39.150.00 USD pasivo $
36.590.00 USD dando un patrimonio liquido luego de una operacién matematica de $ 2.560.00 USD, asi termina su gestién como
Asesor de la Presidencia de la Republica. Posteriormente se hace otra declaracion de inicio de gestion como Presidente del
Directorio del Banco Central del Ecuador para el 10 de noviembre del 2011, en estas sus declaraciones de activos son de
39.150.00 $ de pasivos 36.590.00 $ quedando con un patrimonio total de 2.560.00 $, tiene estrecha relacién con fin de gestién de
asesor de la Presidencia de la Republica. Y la Ultima declaracion, ésta ya es la que despierta le alerta en Contraloria que la
necesidad de hacer este estudio es que finaliza su gestién, 19 de diciembre del 2012, para esta fecha el sefior Pedro Delgado
declara los siguientes activos $ 435.255.00 USD como pasivos $ 426.400.00 USD quedando un patrimonio liquido de $ 8.855.00
USD. Tenemos el oficio No. 1170120140ATN000465 del 14 de enero del 2014, suscrito por Marco Fabricio Lucero Jacome
Delegado de la Direccion Regional Norte del SRI, quien adjunta las copias certificadas de las declaraciones del impuesto a la renta
que se encuentra registrada en el sistema de consulta de declaraciones pertenecientes al sujeto pasivo Pedro Miguel Delgado
Campania con Ruc. 1705573481001. verificandose que en el afio 2012 cancela por concepto de impuesto a la renta la cantidad de
$ 3.004.00 USD y en el afio 2009 cancela $ 9.297.97 USD dos Unicas declaraciones. Tenemos el oficio GG-PLA-2014-42 de fecha
1 de mayo del 2014, suscrito por el Dr. Juan Vélez Palacios, Procurador General del Banco del Austro mediante el cual remite los
soportes de 12 transferencias al exterior realizadas entre el 8 de diciembre del 2011 y el 6 de marzo del 2013, remitiendo el cuadro
de trasferencias certificadas desde la cuenta No. 1100440748 perteneciente al sefior Pedro Miguel Delgado Campafia a la cuenta
No. 40138914907 del Banco de EEUU, Executive National Bank- USA. Tenemos el oficio No. 1170120140ATN010434 de fecha
23 de mayo del 2014, suscrito por Marco Lucero Jacome, Delegado de la Direccién Zonal Norte del Servicio de Rentas Internas,
mediante el cual remite copias certificadas de las declaraciones del impuesto a la renta y detalle de atenciones efectuadas por el
impuesto a la salida de divisas del sefior Pedro Delgado. Tenemos el oficio No. ALQ-2014-0240 de fecha 26 de mayo del 2014,
suscrito por Mariela Gonzéalez, Secretaria General del Banco Rumifiahui, quien remite copias certificadas de los documentos de
respaldo de las transferencias al exterior efectuadas desde la cuenta No. 8139022300 de propiedad del sefior Pedro Delgado.
Tenemos el oficio No. ALQ-2014-064, de fecha 11 de febrero del 2014, suscrito por Mariela Gonzalez, Secretaria General del
Banco Rumifiahui, mediante el cual remite la copia certificada de los documentos de respaldo de las transferencias efectuadas
desde la cuenta No. 8139022300 de propiedad del sefior Pedro Delgado. Tenemos el oficio No. GG-ICM-14-004 de fecha 14 de
enero del 2014, suscrito por el ingeniero Guillermo Duefias, Gerente General del Banco del Austro, mediante el cual remite
documentos de respaldo de movimientos bancarios de la cuenta No. 1100440748 cuyo titular es el sefior Pedro Miguel Delgado
Campania, desde diciembre del 2011 hasta el 6 de marzo del 2013 con lo cual se justifica la informacion que contiene el informe
comentado. Tenemos la Asistencia Penal Internacional, de fecha 23 de junio del 2014, requerida al Departamento de Justicia de
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los Estados Unidos en el cual constan los registros de la constitucion de la compafriia Integrare América Consulting Group, en el
que se puede determinar informacion de registro, numero de documento PO20016246 nimero de identificacion del empleador
patronal 010595674 fecha de registro 02 diciembre 2012, Estado La Florida, activo, tltima novedad reactivaciéon con fecha 19 de
noviembre del 2008, incluye detalle de vehiculos, bienes a nombre de Pedro Delgado hasta el 2008. Vale la pena resaltar que aqui
ya se ha hablado la informacion legal en cuanto a la escritura de traslado de dominio del bien adquirido en los EEUU que es una
casa en Miami en cuya venta se establece el precio de venta la de $ 385.000.00 USD eso es lo que aparentemente costaria esta
casa, pero reitero, lo Unico que se ha podido justificar a través de ese préstamo que el obtuvo para pagar esta casa solo $
179.000.00 USD. Tenemos la Asistencia Penal Internacional de 17 de septiembre del 2014, requerida al Departamento de Justicia
de los Estado Unidos de Norte América, suscrita por Mary Ellen Warlow, Directora de la Oficina de Asuntos Internacionales del
Departamento de Justicia de los Estado Unidos, en la cual consta, adjunto sirvase encontrar un recibido del Servicio Postal de
EEUU, del correo certificado que confirma que los documentos respecto a la notificacion del inicio de la investigacion fueron
entregados a Pedro Miguel Delgado Campaiia, con lo cual verificamos que efectivamente el sefior Pedro Delgado conocia el inicio
de este proceso y que aun asi no ha presentado la documentacion que pueda liberar de este juicio. Tenemos la Asistencia Penal
Internacional enviado por los Estado Unidos en la cual consta el detalle de la cuenta No 0138914907 perteneciente al sefior Pedro
Miguel Delgado Camparia en relacion al Executive National Bank- USA. Por Ultimo el oficio No. BCE-CGJ-2007-0081-OF de fecha
30 de agosto del 2007, suscrito por el Dr. Guido Molina Crespo, Coordinador Juridico del Banco Central, quien remite los
documentos en los que se detallan anticipos, remuneraciones, viaticos, percibidas por el sefior Pedro Miguel Delgado Campafia.

Objecion de la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica del procesado Pedro Miguel Delgado Campafia.-

Efectivamente esta defensa tiene una observacion a la prueba presentada por la Fiscalia en cuanto a la Asistencia Penal
Internacional; se hace constar dentro de los documentos que ha presentado la Fiscalia General del Estado, un CD, el cual adjunto
a la prueba documental; pero por este principio de lealtad procesal debo establecer que efectivamente solo se debera tomar en
cuenta los documentos que se adjuntan en esta diligencia. La razén de mi argumentacion es que efectivamente si bien es cierto,
este CD., ha sido periciado y en este sentido se ha tomado el testimonio del perito que rindié este testimonio; y, la observacién
que yo hago es que no se puede introducir como prueba tal como constan en los documentos que estan a foja 665 del proceso, un
CD., o sea, es solo una observacién, no una objecion a la prueba, estoy estableciendo que por este principio de lealtad procesal,
esta defensa entiende que el CD., fue periciado, sino que se hace constar en esta diligencia como prueba el CD, solo esa
observacién, no una objecion.

Dr. Ivan Saquicela Rodas.

Los sujetos procesales de la acusacion desean expresar algo mas?. La prueba que corresponderia de usted, del Banco Central.
Intervencion por parte de la Dra. Magaly Ruiz Cajas en representacion del Banco Central del Ecuador.-

Si me permite, conforme se dio judicialmente y se fue practicando la prueba testimonial paulatinamente con Fiscalia, en ese
momento procesal oportuno también dice que la prueba documental era similar y ya Fiscalia la habia practicado, en ese sentido
desde el Banco Central pues, asumimos esa prueba nuestra que es la misma, con lo cual doy por concluida la prueba de la
acusacion particular.

La Contraloria General del Estado.

Nada que manifestar Sefior Juez.

Dr. Ivéan Saquicela Rodas.

Nos corresponderia la prueba de la defensa, de manera que Dra. Lolita Montoya en cuanto a los testigos y peritos y prueba
documental, ; tiene algo mas que decir, o algo que incorporar?

Intervencién por parte de la Dra. Lolita Montoya Moreta, defensora publica del procesado Pedro Miguel Delgado Campafia.

No Sefior Juez, esta defensa no va a presentar ninguna prueba.

TERCERA PARTE ALEGATO FINAL.

Intervencién de la Dra. Ruth Palacios Brito, Fiscal General del Estado, encargado.-

Fiscalia al iniciar esta jornada habia manifestado que probaria la existencia del delito de enriquecimiento ilicito del cual fue
acusado el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia, y hemos visto en el transcurso de esta audiencia como se ha establecido ese
nexo causal entre el primero y el segundo de los presupuestos, Fiscalia lo ha hecho con la prueba testimonial y documental que
ha presentado en esta audiencia, se ha verificado entonces los testimonios de los sefiores Jefes y el equipo de Contraloria
General del Estado que en ejercicio legitimo de sus atribuciones de control, realiza un examen especial a las declaraciones
patrimoniales que presenta el acusado para iniciar y terminar la gestion tanto de Asesor Presidencial, como de Presidente del
Directorio del Banco Central que le inicia practicamente a dia seguido de la terminacién de su labor como Asesor, esto Sefiores
Jueces se ha probado, reitero con los testimonios de los sefiores: Manuel Salomén Tapia Tapia, en su calidad de Director de
Auditoria de Administracion Central, el testimonio de Jorge Fernando Padilla, Jefe de Equipo de Auditoria de Contraloria General
del Estado, y el testimonio del Lcdo. Herber Bergemann, Supervisor del equipo, se ha probado que estas declaraciones
juramentadas, analizadas y cotejadas, con los reportes y movimientos registrados por el acusado en el sistema nacional
financiero, se determiné principalmente que existe una diferencia entre los ingresos y los demas haberes percibidos por el
acusado, por concepto de remuneraciones, viaticos, y dietas recibidas en razén de los cargos publicos que ocupd, ademas no
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justifica como adquirié la casa en Miami, y particularmente que tampoco existe la documentacién de respaldo respecto a los $
43.127.00 USD, pagados en alicuotas de obligaciones y créditos, generando por tanto el informe de responsabilidad penal que
sirvié de insumo inicial, Sefior Juez, esto vale la pena recalcar para que Fiscalia General inicie con las investigaciones
correspondientes; siendo asi que a través del testimonio sefior perito contable, Economista Mauricio Rojas Celi, establecié que
sumados la totalidad de los haberes percibidos por el hoy acusado por concepto de remuneraciones y mas prebendas por ejercicio
de su cargo, no guardan relacion con los depdsitos de sus cuentas bancarias, llegando a probarse que Pedro Miguel Delgado
Campania no ha justificado documentalmente el origen de los depésitos constantes en las cuentas bancarias del Banco Rumifiahui
y del Banco del Austro, por las sumas respectivamente de cincuenta y ocho mil trescientos veinte délares con treinta y dos
centavos (58.320,32) y noventa y nueve mil seiscientos cincuenta y dos délares con sesenta y cinco centavos (99.652,65), que
sumados Sefior Juez se ha establecido aqui por parte del sefior perito, dan un total de perjuicio solo en cuentas bancarias
nacionales de ciento cincuenta y siete mil novecientos setenta y dos délares con noventa y siete centavos (157.972,97), de la
misma forma se probé que el acusado en su primera declaracion patrimonial de primero de junio del 2009 por inicio de funciones
al cargo de Asesor Presidencial reporta bajo juramentos un total de activos de $ 44.200.00 USD, y en su ultima declaracion de
fecha 2 de enero del 2013 al finalizar su cargo como funcionario publico y de Presidente del Directorio del Banco Central del
Ecuador, reporta un total de activos de $ 435.225.00 USD, mientras que en su misma declaracién indica que sus pasivos
ascienden a la suma de $ 426.400.00 USD ddlares, tratando de justificar su nuevo patrimonio; es decir sefiores Jueces que en
esta declaracion nos miente dos veces; primero al establecer un patrimonio inexistente documentalmente y segundo al decir que
el recibié un préstamo, sefiores Jueces vale la pena recalcar de $ 379.000.00 USD, cuando lo tnico conforme asi lo dijo el perito
establecié y se pudo justificar de la Asistencia Penal Internacional, que él recibié un préstamo del Banco Austrobank Overseas
Panama S.A de 189.945.00 dolares, es decir, sumados estos valores y haciendo las pericias respectivas, se determina que hay
una inconformidad o un incremento no justificado en esta sola parte de la asistencia internacional de $ 236.455.00 USD, sumados
entonces esta diferencia existente entre los bancos nacionales y la asistencia penal internacional en cuanto al préstamo y la
obtencién de este bien inmueble, se determina un saldo no justificado sefiores Jueces, y que constituye el enriquecimiento ilicito
de trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete délares con noventa y siete centavos (394.427,97), para llegar a
establecer la culpabilidad del acusado es imprescindible que se haya demostrado las categorias dogmaticas, que ésta conducta
sea tipica, antijuridica y culpable; es tipica ya que cumple todos los elementos objetivos del tipo, es decir existe un sujeto activo
calificado que en el caso concreto es el sefior Pedro Miguel Delgado Campafia quien en el ejercicio de sus funciones como
funcionario publico en periodo del 2009 al 2012, en donde se desempefia como hemos dicho, como Asesor Presidencial, y
Presidente del Banco Central del Ecuador, incremento injustificadamente su patrimonio; existe ademas un sujeto pasivo que en
este caso es el Estado y que ha sido perjudicado por el monto ya indicado; cumple con el verbo rector que es el de obtener para si
el incremento patrimonial injustificado como consta en sus haberes, lo que se demuestra a través de la pericia contable; existe el
objeto material que es la existencia de los fondos injustificados que constan en las cuentas que se encuentran a nombre del sefior
Pedro Miguel Delgado Campaiia, y por mas que ha sido notificado tanto por la Contraloria al inicio de sus examenes, como por
Fiscalia al inicio de su investigacion y que tenia el tiempo suficiente para demostrar que los ingresos que él tenia son licitos, no lo
ha hecho, por ende sefior Juez se determina que este incremento patrimonial es l6gicamente injustificado y por ende se encuadra
dentro del delito de enriquecimiento ilicito; existe el objeto juridico, es decir el bien lesionado, que para el caso concreto es la
eficiente administracién publica, y ademas las otras circunstancias que complementan el tipo que en este caso es el incremento
injustificado de patrimonio, producto de su cargo o funcién como servidor publico. Aqui se ha demostrado sefiores Jueces con
prueba documental que efectivamente fue parte del servicio publico como Asesor Presidencial y como Presidente del Banco
Central; en cuanto a los elementos subjetivos del tipo, es facil demostrar que el sefior Pedro Miguel Delgado Camparia, actué con
conciencia y voluntad, y tuvo el dominio del hecho, lo cual queda demostrado con el informe pericial contable que ha sido aqui
expuesto por el sefior perito, y se establecié el monto de perjuicio ya indicado. Se comprueba que la conducta del sefior Pedro
Miguel Delgado Camparia es antijuridica ya que no existe causal de justificacion para que el sefior pueda determinar que se
cometio el ilicito por falta de justificacion, es mas, es importante recalcar que el procesado de manera dolosa oculté en sus
declaraciones juramentadas la informacion respecto al incremento patrimonial, lo cual se demuestra con las copias certificadas de
las declaraciones juramentadas, que se anexaron como prueba documental, por ultimo se concluye que el sefior Pedro Miguel
Delgado Campafia es culpable, ya que no existen causas de inimputabilidad que le asista, ya que el sefior en mencién no es
menor de edad, no padece de ningun trastorno mental, y conocia perfectamente la antijuricidad de su actuacion, tanto mas
sefiores Jueces y vale la pena recalcar que al sefior Pedro Delgado se le ha dado la oportunidad de justificar sus bienes tanto en
la Contraloria al iniciar su examen inicial, como en Fiscalia al iniciar su investigacién, con todo esto sefiores Jueces se determina
que la conducta del procesado debe ser considerada y lo es, tipica, antijuridica y culpable, por lo que amerita que se realice en
contra de él, el juicio de reproche por el injusto penal establecido en el Art. 279 inciso primero del Cédigo Organico Integral Penal,
que también debe ser relacién sefior Juez y como asi lo dispone la Transitoria Primera del Cédigo Organico Integral Penal, este
ilicito para que pueda ser acusado en esta etapa tiene que existir en el Cédigo Penal anterior y efectivamente asi existia en el Art.
296 enumerados 1y 2 en que los tipificaba sancionable enriquecimiento penal ilicito sefiores Jueces dice: Las o los servidores
publicos, y las personas que actten en virtud de una potestad estatal de alguna de las instituciones del Estado, determinadas en
la Constitucién de la Republica, que hayan obtenido para si o para terceros un incremento patrimonial injustificado a su nombre o
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mediante persona interpuesta producto de su cargo o funcién superior a 400 salarios basicos unificados del trabajador en general ,
que es lo que se ha probado en esta audiencia sefiores Jueces, que supera estos 400 salarios basicos unificados, y dice ademas
que seran sancionados con una pena privativa de libertad de 7 a 10 afios. En cuanto a la responsabilidad del procesado sefiores
Jueces, debemos determinar que Fiscalia en base a las pruebas presentadas ha podido comprobar fehacientemente tanto la
existencia de la infracciéon de enriquecimiento ilicito asi como la responsabilidad que conlleva al sefior Pedro Miguel Delgado
Camparia a ser acusado por el ilicito mencionado, en base a estos argumentos sefiores Jueces solicito a ustedes se dicte
sentencia condenatoria en contra del sefior Pedro Miguel Delgado Campafia, e impongan la pena prevista por considerar que su
participacion se ha dado en calidad de autor directo conforme lo establece el Art. 42 numeral 1 literal a del Cédigo Orgéanico
Integral Penal, ademas sefiores Jueces solicito a ustedes establezca la multa correspondiente de conformidad a lo establecido en
el Art. 70 numeral 9 del mismo cuerpo legal, y en cuanto a la reparacion integral solicito que se establezca lo determinado en el
Art. 78 numeral 3 del Cédigo Organico Integral Penal, cuyo monto es de trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete
dolares con noventa y siete centavos (394.427,97), y solicito conforme asi lo determina el Art. 69 del Cédigo Organico Integral
Penal en su numeral 2, que solicito sefiores Jueces se me permita leer; dice: penas restrictivas de los derechos de propiedad,
numeral 2 que es la que solicito: Comiso penal.- procede en todos los casos de delitos dolosos y recae sobre los bienes cuando
éstos sean instrumentos, productos o créditos en la comisién de delito, no habra comiso en los delitos penales culposos, en la
sentencia condenatoria, la o el juzgador competente dispondra el comiso de los bienes en su literal d que dice que productos de
delitos que se mezcle adquiridos de fuentes ilicitas, que aparentemente que ha pretendido justificar el sefior Delgado puede ser
objeto de comiso hasta el valor estimado del producto entremezclado. Con esto sefiores Jueces termino mi intervencién
reservandome el derecho a la palabra en caso de ser necesario.

Intervencién de la Dra. Magaly Ruiz Cajas, defensa técnica del Banco Central del Ecuador .-

El incremento patrimonial no justificado de un servidor publico constituye evidentemente enriquecimiento ilicito, conforme lo habia
manifestado al inicio de esta audiencia y vulnera la moral de la Administracion Publica. Al cierre de esta audiencia, ha quedado
demostrado que Pedro Miguel Delgado Camparia efectivamente ejercia la calidad de servidor publico tanto en la Presidencia de la
Republica como en el Directorio del Banco Central en los afios del 2009 al 2013, y en el ejercicio de sus funciones habria
adquirido o habria incrementado su patrimonio en la cantidad de trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos veintisiete dolares
con noventa y siete centavos (394.427,97), incremento patrimonial que no es producto de su remuneracion, por cuanto sus
ingresos que en relaciéon de dependencia que él recibié como servidor publico, ascendié a la cantidad de $ 198.418,54 USD,
conforme se demostré con el testimonio de dos sefiores auditores de la Contraloria y con prueba documental. En este escenario
sefiores Jueces al término de esta audiencia existe el convencimiento de que Pedro Miguel Delgado adecué su conducta en la
infraccion contenida en el Art. 296.1 y 296.2 del Codigo Penal, conducta que se mantiene actualmente recogida en el Art. 279 del
Cadigo Organico Integral Penal, delito que para su perfeccionamiento requiere el cumplimiento de exigencias especificas y que
fueron probadas por esta defensa de la siguiente manera: Desde los elementos objetivos de tipo penal se demostré con prueba
documental que Pedro Miguel Delgado Camparia es sujeto activo de la infraccién acusada, por cuanto desde el primero de junio
del 2009 a enero del 2013 se desempefid como servidor publico; el sujeto pasivo en esta causa es calificado y es el Estado
Ecuatoriano representado en esta audiencia por el Banco Central y en la defensa por la Procuraduria General del Estado.
Conocido es por ustedes sefiores Jueces que el delito de enriquecimiento ilicito, tutela la eficiencia de la administracion publica
desde los principios que rigen a los servidores publicos, constitucionalmente establecidos en el Art. 227 de la Constitucion de la
Republica, como son los principios de eficacia, eficiencia y transparencia, principios que se encuentran ligados a la honradez del
servidor publico y que en esta audiencia se han visto vulnerados por el acusado en el ejercicio de sus funciones, el tipo penal
acusado establece como verbo rector incrementar; incremento que en esta audiencia se ha manifestado con el acrecentamiento o
el aumento que ha tenido Pedro Miguel Delgado en el periodo antes referido. Los auditores de la Contraloria en esta audiencia al
interrogatorio, tanto de Fiscalia como de la Procuraduria, han expresado que hicieron una comparacién de las cuatro
declaraciones juramentadas presentadas por Pedro Miguel Delgado, al contraste con los documentos solicitados por otras
instituciones financieras del sistema nacional e inclusive internacional, se evidencié que efectivamente se incrementé o se
aumento el patrimonio proveniente especificamente, en dos rubros especificos como son cuentas bancarias y cuentas bancarias
nacionales como son el Banco General Rumifiahui, y Banco General del Austro y que el otro rubro pertenecia a pasivos. El perito
financiero contable evidencié que Pedro Miguel Delgado Camparia, no justifico de manera documentada el origen de cuentas con
el Banco General Rumifiahui, como en el Banco del Austro, e inclusive determiné montos que habria manifestado que en cuentas
de bancos nacionales habia un incremento injustificado de $ 157.972.97 USD, y que efectivamente habria un monto de $
236.455.00 USD por un concepto de pasivos, valores que incrementan o acrecientan el patrimonio de un servidor publico;
corresponde sefiores Jueces referirme a la responsabilidad, el delito de enriquecimiento ilicito es un delito evidentemente de
caracter doloso, en el caso que nos ocupa, se ha demostrado que Pedro Miguel Delgado es una persona imputable que obtuvo
para si mismo un patrimonio que supera la cantidad legitimamente recibida en su calidad de funcionario publico, que por cierto es
la Unica actividad que desempefiaba en el periodo investigado, hecho que no ha sido controvertido por la defensa técnica del
acusado Pedro Miguel Delgado Campafia, el acusado Pedro Miguel Delgado Campafia es una persona instruida, justamente por
esa razon desempefié dos cargos importantes en la Administraciéon Publica, como es Asesor de la Presidencia, y Delegado de la
Presidencia al Directorio del Banco Central, de tal manera que conoce de nuestra Constituciéon, conoce las normas que regulan el
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sistema penal ecuatoriano y conoce la Ley que Regula tanto la Contraloria General del Estado como la ley que regula las
Declaraciones Juramentadas, principios basicos sefiores Jueces que rigen la Administracion Publica, consecuentemente no existe
causa de justificacion. Del testimonio de los auditores de la Contraloria, se determiné que Pedro Miguel Delgado Camparfia como
funcionario publico percibié la cantidad de $ 198.418,54 USD y que al contraste con las declaraciones patrimoniales juramentadas
se evidencio el crecimiento de $ 394.427,97 USD. Yo he sido repetitiva en mi alegato por cuanto para nosotros desde el Estado es
sumamente importante llegar a determinar cual es el monto que recibié como funcionario publico, yo decia que la defensa técnica

en esta audiencia no ha demostrado en este periodo que el Sefior Pedro Miguel Delgado haya desempefiado otro cargo o funcién
en el Estado privado, o que haya tenido otra actividad; la Unica actividad que él ha desempefiado es ser funcionario publico, y
siendo funcionario publico, Gnicamente percibié $ 198.418,54 USD; sin embargo el perito determina que hay un patrimonio
incremental $ 394.427,97 USD ddlares, efectivamente sefiores Jueces este es un valor injustificado, y para esta defensa es muy
importante dejarlo sentado de esa manera. Pedro Miguel Delgado Campafia transgredio los principios que rigen la administracién
publica, al incrementar su patrimonio en funcién de su cargo, porque se ha demostrado que el incremento de los $ 394.427.00
USD no es producto de su remuneracion, queda claro sefiores Jueces que Pedro Miguel Delgado Camparia, conocia la ilicitud de
sus actos, conocia que sus actos eran contrarios a la Constitucion y a la ley, por lo que a mérito de la prueba efectivamente
practicada, solicito se lo condene en el grado de autor del delito tipificado en el Art. 296.1 y sancionado en el Art. 296.2 del Cédigo
Penal, repito, infraccién que se encuentra contenida en el Art. 279 del Cédigo Organico Integral Penal; solicito se le imponga el
maximo de la pena privativa de libertad en consideracién a que la defensa técnica en esta audiencia no ha acreditado atenuantes,
y muy por el contrario es de conocimiento publico que el sefior se encuentra préfugo, solicito o me sumo al pedido de Fiscalia en
el sentido de que se comise los fondos que se encuentren en esta causa retenidos tanto del Banco General Rumifiahui como del
Banco del Austro, y se transfieran a la cuenta del tesoro nacional, y que también se realice el comiso del bien inmueble que se
encuentra en la ciudad de Miami, este pedido fue solicitado y consta en el auto de llamamiento a juicio y solicito sea considerado
nuevamente en ese sentido, solicito también sefiores jueces; y este es un pedido de la acusacién particular en su calidad de
victima que en este caso es el Estado Ecuatoriano que se reconozca en calidad de reparacion material a favor del Estado
Ecuatoriano, la cantidad de $ 788.855,94 USD, esta cantidad es lo que corresponde al duplo del incremento patrimonial del
servidor publico conforme la disposicién contenida en el Art. 296.2 del Cédigo Penal. Como medida de satisfaccién se ordene la
publicacion de la sentencia con cargo del servidor publico en dos medios de comunicacion.

Intervencion del abogado Rene Javier Yanez Aleman, en representacion de la Contraloria General del Estado.-

En esta audiencia con los testimonios rendidos por los integrantes del equipo de auditoria de la Contraloria General del Estado,
los mismos que han sido univocos y concordantes, se ha logrado establecer que efectivamente el sefior Pedro Miguel Delgado
Campafia, mientras ostentaba el cargo publico en el periodo comprendido entre el primero de mayo del 2009 y el 31 de julio del
2012, de manera injustificada incrementé su patrimonio sefiores Jueces, se ha establecido con estos testimonios que
efectivamente hay un monto de $ 111.000.00 USD repartidos en dos cuentas que mantenia el administrado, el hoy procesado,
tanto en el Banco Rumifiahui como en el Banco del Austro, y que el origen de estos dineros no fueron justificados en el momento
de haberse realizado el examen especial, como bien ha dicho también la sefiora Fiscal General del Estado, tampoco el sefior
Pedro Delgado justificé dentro de este proceso penal el origen de esos fondos; se ha establecido a través del testimonio del perito,
el sefior Mauricio Rojas, se ha establecido que efectivamente existe un incremento no justificado por el valor de $ 394.427,97 USD
dolares. Sefiores Jueces, al no haberse justificado el origen de dichos valores como parte del hoy procesado estamos
precisamente frente al tipo penal establecido en el Art. 296.1 del Cédigo Penal, sancionado en el enumerado Art. 296.1 que hace
referencia al enriquecimiento ilicito como aqui se ha escuchado ya de Fiscalia y acusacion particular. En ese sentido sefiores
Jueces sin querer ser repetitivo y haciendo mias las palabras de Fiscalia y de acusacion particular; en representacion de
Contraloria General del Estado sefiores Jueces, solicito efectivamente que se sancione este hecho punible cometido por el Sefior
Pedro Miguel Delgado Campania, y efectivamente se condene a la pena que tengan ustedes a bien considerar.

Intervencién de la Dra. Lolita Montoya Moreta, en representacion del procesado Pedro Miguel Delgado Campaiia.-

Efectivamente en esta diligencia hemos escuchado los testimonios rendidos por los expertos de la Contraloria General del Estado,
por el perito que trajo la Fiscalia General del Estado, para que realice un analisis contable pero sin embargo sefior Juez Nacional,
esa prueba no es suficiente para desvirtuar este principio de presuncion de inocencia, tal como lo estableci en mi teoria 0 en mi
alegato inicial, ademas debo solicitar a usted sefior Juez, que si bien es cierto la Fiscalia General del Estado ha acusado en esta
diligencia a Pedro Miguel Delgado Campafia, como autor del delito tipificado en el Art. 279 del Cédigo Organico Integral Penal, y
ha establecido como hechos que se estaria haciendo un analisis de su gestién como funcionario publico, es decir, como Director
del Banco Central en el periodo comprendido entre el primero de junio del 2009 al 03 de octubre del 2012; es decir que a la época
de los hechos estaba vigente el Cédigo Penal, y en este caso se debe aplicar el principio de favorabilidad ya que la norma
determina en el Art. 296 inciso 1y 2, determina una pena menor. Es asi que esta defensa solicita a usted que se tome en cuenta
esta argumentacion ya que efectivamente se debe aplicar el Cédigo Penal.

Dr. Ivéan Saquicela Rodas.

Usted invoca el principio de favorabilidad?.

Dra. Lolita Montoya Moreta.

Si sefior.
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Dr. Ivéan Saquicela Rodas.

Sefora Fiscal General del Estado, dada la peticion concreta de la defensa publica, en el sentido de que se aplique el principio de
favorabilidad por el principio de contradiccion, usted tiene la palabra para que se pronuncie al respecto.

Contradiccion de la Dra. Ruth Palacios Brito, Fiscal General del Estado, encargado.-

Efectivamente, se ha hecho un pedido de favorabilidad en cuanto a la aplicacién de la pena, vale la pena recordar lo que establece
el Cédigo Organico Integral Penal, que dice que estos delitos para ser juzgados tienen que constar en principio en el antiguo
Caddigo Penal, mejor dicho y debe sostenerse en el Cédigo Organico Integral Penal, que efectivamente asi es, y dice ademas la
norma, que se juzgara conforme a la época de los acontecimientos, por ende sefiores Jueces compete Unicamente a vuestras
autoridades a la cual nos someteremos.

Dr. Ivéan Saquicela Rodas.

Sefiora Fiscal del Estado, a nosotros nos compete en el sentido de pronunciarse, no es que sea algo del Juez, usted esta de
acuerdo o no con el principio de favorabilidad que expresa la defensa.

Dra. Ruth Palacios Brito, Fiscal General del Estado, encargado.-

Reitero sefiores Jueces, la favorabilidad determina en el Art. 5 numeral 2 dice: En caso de conflicto entre dos normas de la misma
materia que contemplen sanciones diferentes por un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, ain cuando su promulgacién
sea posterior a la infraccion. Esta ahi la respuesta sefior Juez.

Contradiccion de la Dra. Magaly Ruiz Cajas, defensa técnica del Banco Central del Ecuador.-

Esta defensa sostiene que la norma aplicable tanto por temporalidad como por favorabilidad, es de Cédigo Penal conforme ha sido
practicada esta audiencia desde esta defensa técnica sefior Juez.

Contradiccion del abogado Rene Javier Yanez Aleman, en representacion de la Contraloria General del Estado.-

En virtud de lo que dispone el Art. 5 numeral 2 del COIP, Contraloria General del Estado no se opone a la formulacién planteada
por la defensa técnica.

CUARTA PARTE RESOLUCION.

En consideracion a que se encuentran presentes los mismos sujetos procesales con los cuales inicié esta audiencia este Tribunal
de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia declara reinstalada la misma. En primer término quiero pedir su
comprension de que habiamos dicho a las 12:30 y transcurrieron unos minutos mas, bueno eso no puede ser tan preciso,
estabamos deliberando; y sobre todo estabamos deliberando porque precisamente lo que queremos es cumplir como nos
corresponde, con el Art. 76 numeral 7 literal | de la Constitucion del Ecuador, que conocen los abogados, y deben conocer también
los ciudadanos, nos exige de que toda resolucién de los poderes publicos debe ser motivada, no se diga la resolucion de los
Jueces, ;Qué significa esto?, porque entre otras cosas debemos tener un lenguaje claro y sencillo, entendible para todos los
ciudadanos, mas alla de alguna cosa muy técnica. El Art. 76 numeral 7 literal | de la Constitucion del Ecuador determina que los
jueces debemos motivar nuestra resolucién, y eso significa concretamente invocar los principios o normas juridicas en que
basamos nuestra resolucién y 2.- explicar que esas normas juridicas son pertinentes a los hechos que son objeto del proceso, y
eso es lo que vamos a hacer sin perjuicio de que debemos distinguir el contenido de la sentencia que esté establecido en el Art.
621 del Cédigo Organico Integral Penal que es un documento escrito, mucho mas amplio, profundo en la motivacién, pero lo que
existe es la decision prevista en el Art. 619 del Cédigo Organico Integral Penal, de modo tal que vamos a someternos a lo que
dispone este articulo, de como debe ser la decision. En primer lugar la referencia a los hechos contenidos en la actuacién y en la
defensa, por parte de la acusacion oficial, Fiscalia General del Estado, y por parte del Banco Central del Ecuador y la Contraloria
General del Estado, y la Procuraduria General del Estado, que ha estado aqui también la sefiora abogada, y con delegacién para
defender al Banco Central, han tenido una tesis acusatoria muy clara, lo que se han referido es de que el ciudadano Pedro Miguel
Delgado Campana, habria sido funcionario publico, en primer lugar Asesor de la Presidencia de la Republica, y luego Delegado
del ejecutivo al Directorio del Banco Central del Ecuador, durante ese periodo en que fue funcionario publico y de acuerdo a las
declaraciones juramentadas que se han presentado, el ciudadano Delgado Campafa se habria enriquecido, habria incrementado
de manera injustificada su patrimonio; eso es el hecho como tal, claro que ese hecho, esa imputacién se ha entendido muy clara la
defensa publica, debe ser probada, debe ser justificada en esta audiencia, mediante pruebas periciales, testimoniales y
documentales; la defensa en estricto sentido, no ha presentado una teoria del caso desde un punto de vista factico, sino lo que ha
expresado es de que el sefior Pedro Delgado Campafia, de acuerdo a la Constitucién es inocente, y en consecuencia le
corresponde la carga de la prueba, que equivale decir, destruir la inocencia que goza el procesado a la parte acusadora, eso es lo
que ha expresado la defensa. Ahora bien, una vez que se ha practicado la prueba, de conformidad con el Art. 619 numeral 2 del
Cadigo Organico Integral Penal, este Tribunal considera que es necesario indicar si es que se ha determinado la existencia de la
infraccion y la culpabilidad del procesado, en esa audiencia y para el momento que estamos de la decisién que reitero en la
sentencia entraremos en el detalle de la valoracién probatoria, pero por ahora cabe decir y es suficiente de que han comparecido
testigos y peritos; los sefiores de la Contraloria General del Estado Jorge Padilla Garzén, Herber Bergemann y sefior Manuel
Tapia Tapia, y finalmente el perito el sefior Mauricio Rojas. Los tres primeros mentados son funcionarios de la Contraloria General
del Estado y ellos lo que hicieron es una auditoria, presentaron un informe como ente de control, que ademas determiné indicios
de responsabilidad penal, esos ciudadanos testigos como funcionarios de la Contraloria General del Estado, hoy han comparecido
a rendir sus testimonios, adicionalmente el sefior Mauricio Rojas Celi que en cambio es perito, es una prueba pericial, y lo que ha
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hecho el ciudadano es sustentar en audiencia oral publica y contradictoria su informe pericial, vale sefialar que no ha existido
ningun reclamo, ninguna objecién respecto de los elementos probatorios, asi como respecto de los documentos, prueba
documental que presenté la parte acusadora oficial, la Fiscalia y los sujetos procesales en representacion de la Procuraduria
General del Estado, Banco Central, y Contraloria, de modo tal que con todo este acerbo probatorio, este Tribunal llega a concluir
de que en efecto se ha llegado a demostrar la existencia de la infraccién y la responsabilidad del ciudadano Pedro Miguel Delgado
Campaiia, en el delito que acusa la Fiscalia que es el delito de enriquecimiento ilicito porque de esta prueba claramente se
determina que existen montos de acuerdo a los elementos probatorios que no se llegaron a justificar y que se habrian
incrementado en la época en la que el ciudadano Delgado Camparia fue funcionario publico, la acusacién ha determinado y en
esto coincide el Tribunal que la calidad de participacion del ciudadano hoy justiciable es de autor de conformidad con lo previsto
en el Art. 42 del Cédigo Penal, respecto del tipo penal, de parte de |la acusacién se ha hecho referencia de parte de la Fiscalia al
Cadigo Organico Integral Penal, incluso en su exposicion, en su teoria del caso, supo hacer referencia a los montos para poder
distinguir la pena, de parte del Banco Central y la Contraloria General del Estado, se ha coincidido pero de entrada en su alegato
de apertura se indicé que habia un aspecto a considerar respecto de cual era la pena aplicable, a este respecto, la defensa
publica, la Dra. Lolita Montoya en forma clara, expresa, concreta, dijo que debia aplicarse la pena mas favorable, que es la que
esta constante en el Cédigo Penal, y que ademas esa era la norma que estaba vigente en el momento de la comisién del delito,
como corresponde a este Tribunal también en forma clara, expresa, concreta pudimos escuchar a la Fiscalia General del Estado,
al Banco Central y a la Contraloria General del Estado que no se opusieron a esta peticion de la defensa publica por considerar
que es de orden constitucional y de orden legal, este Tribunal una vez que ha deliberado considera que en efecto del tipo penal se
encuentra en el Art. 296.1 y 296.2 del Coédigo Penal, norma vigente en el momento en que se cometié la infraccion, sin embargo
este tipo penal se encuentra también hoy incorporado en el catélogo de las infracciones, lldmese Cédigo Organico Integral Penal
como delito, el mismo delito de enriquecimiento ilicito, pero aciertan en nuestra opinion los sujetos procesales, de la Fiscalia,
Banco Central y Contraloria General del Estado en no oponerse porque obviamente corresponde la pena de Cédigo Penal,
entonces en eso les asistimos la razén. El Art. 296.1 y 296.2 del Cédigo Penal, con el tipo penal de enriquecimiento ilicito; el 296.1
y para que escuche con toda claridad la defensa, y como es una audiencia publica, los ciudadanos que nos escuchan. Constituye
enriquecimiento ilicito el incremento injustificado del patrimonio de una persona, producido por ocasién o como consecuencia del
desempefio o un cargo de funcién publica, que no sea el resultado de sus ingresos legalmente percibidos, y 296.2 el
enriquecimiento ilicito se sancionara con la pena de dos a cinco afios de prision y la restitucion del duplo del monto del
enriquecimiento ilicito siempre que no constituya otro delito. Este Tribunal por tanto aplica esta norma, y por unanimidad ha
resuelto aplicar la pena de cinco afios de privacion de la libertad en consideraciéon a dos aspectos; en primer lugar no se han
acreditado atenuantes por parte de la defensa, tampoco se han acreditado agravantes por parte de la Fiscalia General del Estado,
por parte del Banco Central ni la Procuraduria General del Estado, no se han acreditado agravantes, acreditar agravantes para
que la pena sea mayor significa que ustedes sujetos procesales acusadores invoquen cuales son las normas y cuéles son las
pruebas para agravar la pena, sin embargo vale precisar que la sefiora abogada del Banco Central, pidié la aplicacién de una
agravante refiriéndose a que el ciudadano Pedro Miguel Delgado Campafa estaria préfugo; sin embargo los presupuestos
normativos de esa agravante no son correctos y precisos como la sefiora abogada lo ha invocado, sino se refiere a estar préfugo
por un delito anterior, esto no se ha acreditado, de modo tal que no existen agravantes; sin embargo de no existir atenuantes ni
agravantes, la pena puede fluctuar entre 2 a cinco afios de privaciéon de la libertad. Este Tribunal aplica un criterio de
proporcionalidad que al fin y al cabo tiene que ver con un valor que es la justicia y eso implica que por las circunstancias facticas y
juridicas de lo que se trata en este caso de las funciones que ocupaba el ciudadano, de lo que esté involucrado en este proceso,
consideramos que debe ser aplicada la pena de cinco afios de privacién de la libertad. Adicionalmente debe considerarse que este
Tribunal, todo por unanimidad ha resuelto que debera darse la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito que en
palabras de la Fiscalia, de las pruebas que pudo hoy justificar el monto era de trescientos noventa y cuatro mil cuatrocientos
veintisiete ddlares con noventa y siete centavos (394.427,97), lo que corresponde es el duplo de este monto, asi también
corresponde de conformidad con el Art. 65 el comiso de los bienes, de hecho existen medidas cautelares de caracter real,
dictadas dentro de este proceso, y ahora corresponde el comiso de los bienes, por disposicién imperativa de la ley, por Ultimo el
Art. 78 de la Constituciéon del Ecuador, determina lo que se llama la reparacion integral; reparacion integral que también consta en
otras normas, el propio Cédigo Organico Integral Penal, respecto a que una sentencia entre otras cosas debe contener la
reparacion integral; como reparacién integral este Tribunal dispone en primer lugar la publicacién de esta sentencia en uno de los
diarios de mayor circulacion en el pais, esto constituye ademas una garantia de no repeticién y que los ciudadanos porque
finalmente esta involucrado el Estado, conozcan que el sistema de justicia a través de este Tribunal esta dando una respuesta al
pais con una tutela judicial efectiva, derecho y garantia de todos los ciudadanos, por otra parte también disponemos que exista
que se den las disculpas publicas que ofrecera el sefior hoy justiciable Pedro Miguel Delgado Campafia, que lo debera hacer una
vez que esté ejecutoriado el fallo, debera hacerlo aqui en la Corte Nacional de Justicia, no es ante los medios como algunas veces
se dice equivocadamente, es ante el pais; a través de los medios de comunicacién social eso si. Nada mas que podamos
expresar, solamente decirles que en la sentencia por escrito vendra el detalle, queremos agradecer la presencia de los sujetos
procesales y también agradecer la forma como se ha sustanciado la audiencia, que no es otra cosa que hacerlo en derecho y con
la altura que demanda el debate de esta naturaleza.
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Atendidos todos los pedidos de la fiscalia, acusacion particular y procesada, se declara concluida esta audiencia. Siendo las trece
horas con treinta minutos, se da por terminada la presente audiencia de juicio y en el caso de haberse deslizado algun error en la
presente acta, se estara a lo que consta en el audio.-

Dr. Carlos Rodriguez Garcia
SECRETARIO RELATOR

22/01/2019 OFICIO
14:41:36
ANEXOS, Oficio, FePresentacion

07/01/2019 PROVIDENCIA GENERAL
12:03:00

Quito, lunes 7 de enero del 2019, las 12h03, Agréguese al proceso el anexo y el escrito presentado por el Dr. Jaime Marcelo
Cabrera Montufar, Procurador Judicial de la Ingeniera Janeth Oliva Maldonado Roman, Gerente General del Banco Central del
Ecuador (subrogante), de fecha lunes siete de enero del 2019, a las 10h38, quien en su parte pertinente solicita: “(...) me permito
manifestar que el sefior Dr. Luis Alfonso Lucero Veloz, ya no es funcionario del Banco Central del Ecuador, por lo que en esta
oportunidad y de conformidad al poder de Procuracién Judicial que se adjunta, sirvase en esta oportunidad tomarme en cuenta en
la calidad que comparezco a partir de la presente (...); (...) asi también autorizo al Dr. Mario Llerena Maldonado, profesional del
derecho y funcionario publico del Banco Central del Ecuador, para que en nombre y representacion de la institucién suscriba
cuanto escrito fuere necesario para la defensa de mi representada.”. En atencion al mismo, se dispone que, se tome en cuenta al
Dr. Jaime Marcelo Cabrera Montufar, en calidad de Procurador Judicial de la ingeniera Janeth Oliva Maldonado Roméan, Gerente
General del Banco Central del Ecuador (subrogante). Asi mismo, témese en cuenta la autorizacion que le confiere al doctor Mario
Llerena Maldonado, a fin de que intervenga en el presente proceso penal en defensa de sus intereses, a quien se le notificara en
el casillero judicial No. 950 y en los correos electrénicos: patrocinioinstitucional@bce.ec y jmcabrera@bce.ec, a efecto de futuras
notificaciones. Notifiquese.-

07/01/2019 ESCRITO
10:38:37
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

03/01/2019 PROVIDENCIA GENERAL
17:01:00
Quito, jueves 3 de enero del 2019, las 17h01, En lo principal:

1. En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dicté
auto de llamamiento a juicio en contra del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia, por considerarlo presunto autor del delito
de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos uno y sancionado en el segundo agregados a continuacion del articulo 296
del Coédigo Penal, cuya conducta también se encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la
infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo Orgénico Integral Penal.

2. En virtud de los principios constitucionales necesarios para que operen las garantias del debido proceso y tutela judicial
efectiva, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 610 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, se sefiala la Audiencia Publica de
Juzgamiento en contra del ciudadano Pedro Miguel Delgado Camparia para el dia MARTES 08 DE ENERO del 2019, a las 09:00,
en la Sala de audiencias del MEZANINE 1 del edificio de la Corte Nacional de Justicia, ubicado en la Avenida Amazonas N37-101
y calle Union Nacional de Periodistas, del Distrito Metropolitano de Quito, si bien el procesado se encuentra préfugo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 233 inciso segundo de la Constitucion de la Republica sera juzgado en ausencia, por lo
que se notificara a la doctora Lolita Montoya Moreta, Defensora Publica, para que ejerza su defensa técnica, en las casillas 5711 y
5387 y en los casilleros electrénicos Imontoya@defensoria.gob.ec boletaspichincha@defensoria.gob.ec, sin perjuicio de la
comparecencia de un defensor técnico particular de confianza designado por el justiciable.

3. De conformidad con el articulo 611 del Cédigo Organico Integral Penal, notifiquese a los testigos y peritos solicitados por las
partes procesales, a fin de que comparezcan a rendir sus testimonios el dia de la audiencia de juicio. Por parte de la Fiscalia
General del Estado: Herbert Bergmann Bucheli, Supervisor de Auditoria de la Contraloria General del Estado, con C. C.
1704160926, domiciliado en la ciudad de Quito, calles Mafiosca 16-73 y Francisco Cruz Miranda, conjunto “La Aldea”, teléfono
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2258772 casilla judicial No. 940. Jorge Fernando Padilla Garzon, C. C. 1705602637, Auditor de la Contraloria General del Estado
a quien se le notificara en las oficinas de la Contraloria General del Estado y en la casilla judicial No. 940. Manuel Salomén Tapia
Tapia, Director de Auditoria de Administracién Central de la Contraloria General del Estado, a quien se le notificara en el conjunto
Mediterraneo 14B Bloque D y en la casilla judicial 940. Jennifer Rivera, domiciliada en la ciudad de Quito, Analista de operaciones
de la Unidad de Analisis Financiero y Econémico (UAFE), a quien se le notificara en la Av. Republica del Salvador N36-161 y Av.
Naciones Unidas, teléfono 3943940. Témese en cuenta la prueba documental solicitada: Copia certificada del decreto ejecutivo
No. 934, suscrito por el ex Presidente Econ. Rafael Correa Delgado, de fecha 10 de noviembre de 2011en el que se designa como
Presidente del Directorio del Banco Central del Ecuador, al sefior Pedro Delgado Campafia. Oficio No. 1170120140ATN010434,
de fecha 23 de mayo de 2014, suscrito por Marco Fabricio Lucero Jacome, Delegado de la Direccion Regional Norte del SRI quien
remite las copias certificadas de las declaraciones del impuesto a la renta y retenciones efectuadas por impuesto a la salida de
divisas del justiciable (fojas391-403). Certificacion bancaria, emitida por el Banco Central Rumifiahui, con los movimientos de la
cuenta de ahorro No. 8139022300, perteneciente al justiciable Pedro Miguel Delgado Campafia, desde el afio 2008 hasta enero
del 2014 (fojas143-150). Oficio No. 00892-DAEPCyCP suscrito por el Dr. Cesar Mejia, Secretario General de la Contraloria
General del Estado, donde remite copia certificada de la declaracién juramentada de 2009 a 2013 (fojas151-167). Oficio No.
11701201140ATN000465 de fecha 14 de enero de 2014, suscrito por Marco Fabricio Lucero Jacome, Delegado de la Direccién
Regional Norte del SRI. Oficio No. GG-PLA-2014-42 de fecha 15 de mayo de 2014 suscrito por el Dr. Juan Vélez Palacios,
Procurador General del Banco del Austro S.A. 7.- Oficio No. ALQ-2014-0240, de 26 de mayo de 2014, suscrito por Mariela
Gonzales, Secretaria General del Banco General Rumifiahui. Oficio No. 1170120140ATN010434, suscrito por Marco Lucero
Jacome, Delegado de la Direccion Zonal Norte del Servicio de Rentas Internas. Copias certificadas de los documentos de respaldo
de las transferencias efectuadas desde la cuenta No. 8139022300 del Banco General Rumifiahui. Copias Certificadas de
documentos de respaldo de la transferencia efectuada desde la cuenta de ahorro No. 110044748 del Banco del Austro. Asistencia
Penal Internacional de 23 de junio del 2014, requerida al Departamento de Justicia de EEUU de América en el cual consta los
registros de constitucién de la Compariia INTEGRARE AMERICA CONSULTING GRUOP, registro donde se detalle vehiculos y
bienes muebles a nombre del justiciable entre los cuales conste el detalle de la casa ubicada en el 1864 NE-214 TH Terrace
Miami, FL 33179-1554 Condado de Miami Dade por el valor de USD. 487,069,00. Asistencia Penal de 17 de septiembre de 2014,
requerida al Departamento de Justicia de los EEUU de América suscrita por Mary Ellen Warlow, Directora de la Oficina de Asuntos
Internacionales del Departamento de Justicia de EEUU. Asistencia Penal Internacional, enviada por los Estados Unidos de
Ameérica, donde consta el detalle de la cuenta No. 0138914907, del Executive National Bank. Cd. Del contenido digital,
almacenado en el URL: https://www.youtube.com/whach?v=27eRZnBMUHs. Oficio PR-CGAF-2017-0381-0 de 28 de agosto de
2017, suscrito por el Magister Patricio Andrade Verdugo, Coordinador General Administrativo Financiero de la Presidencia. Oficio
NBO. BCE-CGJ-2017-0081-OF de fecha 30 de agosto de 2017, suscrito por el Dr. Guido Molina Crespo, Coordinador General
Juridico del Banco Central. En cuanto a la prueba pericial: Testimonio de Mauricio Rojas Celi, ecuatoriano, mayor de edad,
domiciliado en esta ciudad de Quito, con teléfono 0995888989 y correo electrénico maurirojas33@hotmail.com, Perito en
Contabilidad y Auditoria a quien se le notificara en la casilla judicial No. 1207. Lednidas Iza Cola, mayor de edad, ecuatoriano a
quien se le notificara en el Departamento de Criminalistica de la Policia Judicial de Pichicha.

Por parte Acusadora, testimonios de: Herbert Bergmann Bucheli, Supervisor de Auditoria de la Contraloria General del Estado,
con C. C. 1704160926, domiciliado en la ciudad de Quito, calles Mafiosca 16-73 y Francisco Cruz Miranda, conjunto “La Aldea”,
teléfono 2258772, casilla judicial No. 940. Jorge Fernando Padilla Garzén, C. C. 1705602637, Auditor de la Contraloria General
del Estado a quien se le notificara en las oficinas de la Contraloria General del Estado y en la casilla judicial No. 940. Manuel
Salomoén Tapia Tapia, Director de Auditoria de Administracion Central de la Contraloria General del Estado, a quien se le notificara
en el conjunto Mediterraneo 14B Bloque D y en la casilla judicial 940. Témese en cuenta la prueba documental y pericial solicitada
que coincide con la solicitada por Fiscalia General del Estado.

Por parte de Pedro Delgado Camparia: Solicita que por el principio de comunidad de prueba se tenga como suya la de Fiscalia
General del Estado.

De acuerdo a la norma invocada, una vez que las partes procesales han anunciado su prueba en la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio, se les recuerda que es su responsabilidad llevar a la audiencia de juicio a los testigos y peritos para que se
actue dicha prueba. Se advierte a todos los testigos civiles y agentes policiales convocados que tienen la obligacién de asistir en la
fecha y hora sefialados, caso contrario de procedera a oficiar a la Policia Judicial, a fin de que sean trasladados por la fuerza
publica. De conformidad con el tercer inciso del articulo 612 del Cédigo Organico Integral Penal, no sera motivo para suspensién o
diferimiento de la audiencia la ausencia de algun testigo o perito solicitado por las partes al momento de la instalacién de la
misma.- Actde el Dr. Carlos Rodriguez Garcia, en calidad de Secretario Relator.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

30/11/2018 OFICIO
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Oficio N° 3997-S-SPPMPPT-CNJ-MN
Quito, 13 de noviembre del 2018

Sefiora doctora

Paulina Aguirre Suarez

PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Presente.-

De mi consideracion:

Referencia: Ejecucién de Exhorto, juicio penal No. 17721-2017-00199

En virtud que Ud., sefiora Presidenta, es la Autoridad competente, para canalizar via diplomatica el cumplimiento del EXHORTO
dispuesto en la presente causa, transcribo para su conocimiento, lo dispuesto en providencia de fecha 06 de noviembre del 2018,
las 15h17, por el Tribunal de Juzgamiento integrado por los doctores: lvan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Sylvia
Sanchez Insuasti, Jueza Nacional; y, Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional dentro de la causa penal No. 17721-2017-00199,
incoada por la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, en contra de PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, con cedula de
ciudadania No. 1705573481, por el delito de enriquecimiento ilicito, cuyo texto, dice: “(...)2. En lo principal: En fecha 6 de
septiembre de 2017, el doctor Jorge Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dict6 auto de llamamiento
a juicio en contra del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia, por considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento
ilicito establecido en los articulos uno y sancionado en el segundo agregados a continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal,
cuya conducta también se encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la infraccion, contemplados en
el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha
dispuesto: “(...) por cuanto el procesado tiene la calidad de préfugo, en virtud de la sentencia que lo condena a ocho afios de pena
privativa de libertad, por peculado; y que esta infraccion de enriquecimiento ilicito, segliin el segundo inciso agregado a
continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio, y con la restitucién del duplo del
monto del enriquecimiento ilicito, por lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prision preventiva dictada en contra del
procesado Pedro Delgado Campanfia, debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su aprehensién y captura; ademas de
conformidad con el articulo 23 de la Ley de extradicion y en virtud de la orden de prisién preventiva que pesa en contra del
procesado y que ha sido ratificada en su contra, mediante oficio se insiste al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que impulse a través del organismo diplomatico respectivo la extradicion del procesado contra quien ahora se ha dictado el
Auto de llamamiento a Juicio. Ademas, en virtud de la cooperacion judicial internacional mediante exhorto y/o Asistencia Penal
Internacional, mediante el tramite diplomatico correspondiente, se dispone que un Juez de igual o superior jerarquia de este Juez
Nacional proceda a dar cumplimiento con la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencion de todas las cuentas que
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posea el procesado Pedro Miguel Delgado Campafia fuera del Ecuador, en especial en los Estados Unidos de Norteamérica, entre
ellos la prohibicion de enajenar especificamente de los inmuebles ubicados:

1. Direccién: 1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado: Miami DADE. 2. Direccién: 655 IVES DIARY Road Apt.
106 Miami, Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direcciéon: 19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles Beach,
Florida 33160-2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador dispone la retencion de los valores que existan en la cuenta
No. 0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y se
dispone la prohibiciéon de enajenar de todos los bienes y la retencion de todas las cuentas de la compafiia INTEGRARE AMERICA
CONSULTING GROUP (...) debiendo cumplirse con lo dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y la
Convencién Interamericana sobre Exhortos, debiendo remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria (...)“. Para lo
cual, remito copia certificada del acta de Audiencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio de fecha miércoles 06 de septiembre
del 2017, a las 14h45 en dieciséis (16) fojas utiles.

Atentamente,

Dr. Carlos Rodriguez Garcia

SECRETARIO RELATOR

SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

13/11/2018 OFICIO

17:06:00
Oficio N° 3891-S-SPPMPPT-CNJ-MN
Quito, 13 de noviembre del 2018

Sefior doctora

Nuria Susana Butifia Martinez

DIRECTORA NACIONAL DE REGISTRO DE DATOS PUBLICOS
En su despacho.-

De mi consideracién:

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de fecha, martes 06 de noviembre de 2018, a las 15H17, por el Tribunal de
juzgamiento integrado por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; y,
Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional de la Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que tiene relacion con la causa penal N° 17721-2017-00199, incoada por la FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, en contra de PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, con cedula de ciudadania No. 1705573481, por el delito de
enriquecimiento ilicito, en su parte pertinente sefiala: “ (...)2. En lo principal: En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge
Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del procesado
Pedro Miguel Delgado Campafia, por considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos
uno y sancionado en el segundo agregados a continuacién del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se
encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo
Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha dispuesto: “(...) por cuanto el
procesado tiene la calidad de préfugo, en virtud de la sentencia que lo condena a ocho afios de pena privativa de libertad, por
peculado; y que esta infraccién de enriquecimiento ilicito, segtin el segundo inciso agregado a continuacion del articulo 296 del
Cadigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio, y con la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, por
lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prision preventiva dictada en contra del procesado Pedro Delgado Campairia,
debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su aprehension y captura; ademas de conformidad con el articulo 23 de la Ley
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de extradicion y en virtud de la orden de prisién preventiva que pesa en contra del procesado y que ha sido ratificada en su contra,
mediante oficio se insiste al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que impulse a través del organismo
diplomatico respectivo la extradiciéon del procesado contra quien ahora se ha dictado el Auto de llamamiento a Juicio.

Ademas, en virtud de la cooperacion judicial internacional mediante exhorto y/o Asistencia Penal Internacional, mediante el tramite
diplomatico correspondiente, se dispone que un Juez de igual o superior jerarquia de este Juez Nacional proceda a dar
cumplimiento con la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencién de todas las cuentas que posea el procesado Pedro
Miguel Delgado Campafia fuera del Ecuador, en especial en los Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos la prohibicion de
enajenar especificamente de los inmuebles ubicados: 1. Direccion: 1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado:
Miami DADE. 2. Direccién: 655 IVES DIARY Road Apt. 106 Miami, Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direccion:
19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles Beach, Florida 33160-2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador
dispone la retencién de los valores que existan en la cuenta No. 0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA
NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y se dispone la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la
retencion de todas las cuentas de la compafiia INTEGRARE AMERICA CONSULTING GROUP (...) debiendo cumplirse con lo
dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y la Convencién Interamericana sobre Exhortos, debiendo
remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria (...) Se dispone remitir los oficios a la policia nacional, al sefior
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, para que proceda a la extradicion del procesado y ademas se cumplan con todas las
medidas cautelares y reales que se han dictado en esta audiencia (...)" (sic) (el resaltado nos corresponde) 3. Sin embargo de lo
dispuesto por el sefior Juez Nacional de Garantias Penales que dicté el Auto de Llamamiento a Juicio, en el proceso no se verifica
su cumplimiento, por lo que conminamos a la Secretaria que actua en esta causa el cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el
mencionado Auto, remitiendo todos los oficios que se encuentran dispuestos a fin de la consecucion de las medidas cautelares
personales y reales ordenadas. Oficiese a la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia solicitando se continle el tramite para la
extradicion del ciudadano Pedro Miguel Delgado Campafia, de conformidad con la Ley de Extradicion (...)". En tal virtud, en aras
de buscar una cooperacion institucional, se solicita que por su digno intermedio, se haga saber de esta disposicion a los sefiores
Registradores de la Propiedad y Mercantiles de todo el pais. Para el efecto, pongo en su conocimiento los datos de identificacion
de la persona a la que debera levantarse la prohibicion de enajenar los bienes dentro de los Registros, asi como remito
copia certificada del acta antes referida en dieciséis (16) fojas Utiles:

Pedro Miguel Delgado Campafia, de nacionalidad ecuatoriana, con cédula de ciudadania No. 1705573481.
De la sefiora Directora, atentamente,
Dr. Carlos Rodriguez Garcia
SECRETARIO RELATOR
SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
13/11/2018 OFICIO
17:05:00
Oficio N°  3975-S-SPPMPPT-CNJ-MN
Quito, 12 de noviembre del 2018
Sefior.
SUPERINTENDENTE DE BANCOS DEL ECUADOR
En su despacho.-

De mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de fecha, martes 06 de noviembre de 2018, a las 15H17, por el Tribunal de
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juzgamiento integrado por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; y,
Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional de la Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que tiene relacién con la causa penal N° 17721-2017-00199, incoada por la FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, en contra de PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, con cedula de ciudadania No. 1705573481, por el delito de
enriquecimiento ilicito, en su parte pertinente sefiala: “ (...)2. En lo principal: En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge
Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del procesado
Pedro Miguel Delgado Campafia, por considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos
uno y sancionado en el segundo agregados a continuacién del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se
encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo
Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha dispuesto: “(...) por cuanto el
procesado tiene la calidad de proéfugo, en virtud de la sentencia que lo condena a ocho afios de pena privativa de libertad, por
peculado; y que esta infraccién de enriquecimiento ilicito, segtn el segundo inciso agregado a continuacion del articulo 296 del
Cadigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio, y con la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, por
lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prision preventiva dictada en contra del procesado Pedro Delgado Campairia,
debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su aprehension y captura; ademas de conformidad con el articulo 23 de la Ley
de extradicion y en virtud de la orden de prisién preventiva que pesa en contra del procesado y que ha sido ratificada en su contra,
mediante oficio se insiste al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que impulse a través del organismo
diplomatico respectivo la extradicion del procesado contra quien ahora se ha dictado el Auto de llamamiento a Juicio. Ademas, en
virtud de la cooperacién judicial internacional mediante exhorto y/o Asistencia Penal Internacional, mediante el tramite diplomatico
correspondiente, se dispone que un Juez de igual o superior jerarquia de este Juez Nacional proceda a dar cumplimiento con la
prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencion de todas las cuentas que posea el procesado Pedro Miguel Delgado
Campania fuera del Ecuador,

en especial en los Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos la prohibicién de enajenar especificamente de los inmuebles
ubicados: 1. Direccion: 1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado: Miami DADE. 2. Direccion: 655 IVES DIARY
Road Apt. 106 Miami, Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direccion: 19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles
Beach, Florida 33160-2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador dispone la retencion de los valores que existan en la
cuenta No. 0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y
se dispone la prohibicion de enajenar de todos los bienes y la retencién de todas las cuentas de la compariia INTEGRARE
AMERICA CONSULTING GROUP (...) debiendo cumplirse con lo dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y la Convencién Interamericana sobre Exhortos, debiendo remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria {...)
Se dispone remitir los oficios a la policia nacional, al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, para que proceda a la
extradicion del procesado y ademas se cumplan con todas las medidas cautelares y reales que se han dictado en esta audiencia
(...)" (sic) (el resaltado nos corresponde) 3. Sin embargo de lo dispuesto por el sefior Juez Nacional de Garantias Penales que
dicto el Auto de Llamamiento a Juicio, en el proceso no se verifica su cumplimiento, por lo que conminamos a la Secretaria que
actla en esta causa el cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el mencionado Auto, remitiendo todos los oficios que se
encuentran dispuestos a fin de la consecucion de las medidas cautelares personales y reales ordenadas. Oficiese a la Presidenta
de la Corte Nacional de Justicia solicitando se contintie el tramite para la extradicion del ciudadano Pedro Miguel Delgado
Campafia, de conformidad con la Ley de Extradicion (...)", por lo que en virtud de lo manifestado cimplase con lo ordenado.
Remito copia certificada del acta de Audiencia de Evaluacién y Preparatoria de Juicio de fecha miércoles 06 de septiembre del
2017, a las 14h45 en dieciséis (16) fojas Utiles.

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.
Atentamente,

Dr. Carlos Rodriguez Garcia

SECRETARIO RELATOR

SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
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13/11/2018 OFICIO

17:02:00
Oficio N° 3974-S-SPPMPPT-CNJ-MN
Quito, 12 de noviembre del 2018

Sefior.

DIRECTOR NACIONAL DE MIGRACION
En su despacho.-

De mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de fecha, martes 06 de noviembre de 2018, a las 15H17, por el Tribunal de
juzgamiento integrado por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; y,
Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional de la Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que tiene relacion con la causa penal N° 17721-2017-00199, incoada por la FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, en contra de PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, con cedula de ciudadania No. 1705573481, por el delito de
enriquecimiento ilicito, en su parte pertinente sefiala: “ (...)2. En lo principal: En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge
Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del procesado
Pedro Miguel Delgado Camparia, por considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos
uno y sancionado en el segundo agregados a continuacién del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se
encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo
Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha dispuesto: “(...) por cuanto el
procesado tiene la calidad de proéfugo, en virtud de la sentencia que lo condena a ocho afios de pena privativa de libertad, por
peculado; y que esta infraccién de enriquecimiento ilicito, seguin el segundo inciso agregado a continuacion del articulo 296 del
Cadigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio, y con la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, por
lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prisién preventiva dictada en contra del procesado Pedro Delgado Campairia,
debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su aprehensién y captura; ademas de conformidad con el articulo 23 de la Ley
de extradicion y en virtud de la orden de prisién preventiva que pesa en contra del procesado y que ha sido ratificada en su contra,
mediante oficio se insiste al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que impulse a través del organismo
diplomatico respectivo la extradicion del procesado contra quien ahora se ha dictado el Auto de llamamiento a Juicio. Ademas, en
virtud de la cooperacién judicial internacional mediante exhorto y/o Asistencia Penal Internacional, mediante el tramite diplomatico
correspondiente, se dispone que un Juez de igual o superior jerarquia de este Juez Nacional proceda a dar cumplimiento con la
prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencion de todas las cuentas que posea el procesado Pedro Miguel Delgado
Campania fuera del Ecuador,

en especial en los Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos la prohibicién de enajenar especificamente de los inmuebles
ubicados: 1. Direccion: 1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado: Miami DADE. 2. Direccion: 655 IVES DIARY
Road Apt. 106 Miami, Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direccién: 19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles
Beach, Florida 33160-2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador dispone la retencién de los valores que existan en la
cuenta No. 0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y
se dispone la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencién de todas las cuentas de la compariia INTEGRARE
AMERICA CONSULTING GROUP (...) debiendo cumplirse con lo dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial y la Convencién Interamericana sobre Exhortos, debiendo remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria (...)
Se dispone remitir los oficios a la policia nacional, al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, para que proceda a la
extradicion del procesado y ademas se cumplan con todas las medidas cautelares y reales que se han dictado en esta audiencia
(...)" (sic) (el resaltado nos corresponde) 3. Sin embargo de lo dispuesto por el sefior Juez Nacional de Garantias Penales que
dicto el Auto de Llamamiento a Juicio, en el proceso no se verifica su cumplimiento, por lo que conminamos a la Secretaria que
actla en esta causa el cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el mencionado Auto, remitiendo todos los oficios que se
encuentran dispuestos a fin de la consecucion de las medidas cautelares personales y reales ordenadas. Oficiese a la Presidenta
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de la Corte Nacional de Justicia solicitando se contintie el tramite para la extradicion del ciudadano Pedro Miguel Delgado
Campafia, de conformidad con la Ley de Extradicion (...)", por lo que en virtud de lo manifestado cimplase con lo ordenado.
Remito copia certificada del acta de Audiencia de Evaluacién y Preparatoria de Juicio de fecha miércoles 06 de septiembre del
2017, a las 14h45 en dieciséis (16) fojas Utiles.

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.
Atentamente,

Dr. Carlos Rodriguez Garcia

SECRETARIO RELATOR

SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

13/11/2018 OFICIO
17:01:00
SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO

Oficio N° 3973-S-SPPMPPT-CNJ-MN
Quito, 12 de noviembre del 2018

Sefiora doctora

Paulina Aguirre Suarez

PRESIDENTE DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
En su despacho.-

De mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de fecha, martes 06 de noviembre de 2018, a las 15H17, por el Tribunal de
juzgamiento integrado por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; y,
Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional de la Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que tiene relacion con la causa penal N° 17721-2017-00199, incoada por la FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, en contra de PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, con cedula de ciudadania No. 1705573481, por el delito de
enriquecimiento ilicito, en su parte pertinente sefiala: “ (...)2. En lo principal: En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge
Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del procesado
Pedro Miguel Delgado Camparia, por considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos
uno y sancionado en el segundo agregados a continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se
encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo
Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha dispuesto: “(...) por cuanto el
procesado tiene la calidad de préfugo, en virtud de la sentencia que lo condena a ocho afios de pena privativa de libertad, por
peculado; y que esta infraccién de enriquecimiento ilicito, segun el segundo inciso agregado a continuacion del articulo 296 del
Cadigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio, y con la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, por
lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prisién preventiva dictada en contra del procesado Pedro Delgado Campaiia,
debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su aprehension y captura; ademas de conformidad con el articulo 23 de la Ley
de extradicion y en virtud de la orden de prision preventiva que pesa en contra del procesado y que ha sido ratificada en su contra,
mediante oficio se insiste al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que impulse a través del organismo
diplomatico respectivo la extradiciéon del procesado contra quien ahora se ha dictado el Auto de llamamiento a Juicio.

Ademas, en virtud de la cooperacion judicial internacional mediante exhorto y/o Asistencia Penal Internacional, mediante el tramite
diplomatico correspondiente, se dispone que un Juez de igual o superior jerarquia de este Juez Nacional proceda a dar
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cumplimiento con la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencién de todas las cuentas que posea el procesado Pedro
Miguel Delgado Campafia fuera del Ecuador, en especial en los Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos la prohibicion de
enajenar especificamente de los inmuebles ubicados: 1. Direccion: 1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado:
Miami DADE. 2. Direccion: 655 IVES DIARY Road Apt. 106 Miami, Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direccion:
19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles Beach, Florida 33160-2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador
dispone la retencién de los valores que existan en la cuenta No. 0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA
NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y se dispone la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la
retencion de todas las cuentas de la compafia INTEGRARE AMERICA CONSULTING GROURP (...) debiendo cumplirse con lo
dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y la Convencién Interamericana sobre Exhortos, debiendo
remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria (...) Se dispone remitir los oficios a la policia nacional, al sefior

Presidente de la Corte Nacional de Justicia, para que proceda a la extradicion del procesado y ademas se cumplan con todas las
medidas cautelares y reales que se han dictado en esta audiencia (...)" (sic) (el resaltado nos corresponde) 3. Sin embargo de lo
dispuesto por el sefior Juez Nacional de Garantias Penales que dicté el Auto de Llamamiento a Juicio, en el proceso no se verifica
su cumplimiento, por lo que conminamos a la Secretaria que actla en esta causa el cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el
mencionado Auto, remitiendo todos los oficios que se encuentran dispuestos a fin de la consecucién de las medidas cautelares
personales y reales ordenadas. Oficiese a la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia solicitando se continte el tramite para la
extradiciéon del ciudadano Pedro Miguel Delgado Camparia, de conformidad con la Ley de Extradicién (...)". Remito copia
certificada del acta de Audiencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio de fecha miércoles 06 de septiembre del 2017, a las
14h45 en dieciséis (16) fojas Utiles.

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.

Del sefior Presidente, atentamente,

Dr. Carlos Rodriguez Garcia

SECRETARIO RELATOR

SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

13/11/2018 OFICIO
17:00:00
SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO

Oficio N° 3960-S-SPPMPPT-CNJ-MN
Quito, 12 de noviembre del 2018

Sefior.

COMANDANTE GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
En su despacho.-

De mi consideracion:

En cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de fecha, martes 06 de noviembre de 2018, a las 15H17, por el Tribunal de
juzgamiento integrado por los doctores Ivan Saquicela Rodas, Juez Nacional Ponente, Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; y,
Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional de la Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, que tiene relacion con la causa penal N° 17721-2017-00199, incoada por la FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO, en contra de PEDRO MIGUEL DELGADO CAMPANA, con cedula de ciudadania No. 1705573481, por el delito de
enriquecimiento ilicito, en su parte pertinente sefiala: “ (...)2. En lo principal: En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge
Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de Garantias Penales, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del procesado
Pedro Miguel Delgado Camparia, por considerarlo presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos
uno y sancionado en el segundo agregados a continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se
encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo
Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha dispuesto: “(...) por cuanto el
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procesado tiene la calidad de préfugo, en virtud de la sentencia que lo condena a ocho afios de pena privativa de libertad, por
peculado; y que esta infracciéon de enriquecimiento ilicito, segtin el segundo inciso agregado a continuacion del articulo 296 del
Cédigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio, y con la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, por
lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prision preventiva dictada en contra del procesado Pedro Delgado Campairia,
debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su aprehension y captura; ademas de conformidad con el articulo 23 de la Ley
de extradicion y en virtud de la orden de prision preventiva que pesa en contra del procesado y que ha sido ratificada en su contra,
mediante oficio se insiste al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que impulse a través del organismo
diplomatico respectivo la extradicién del procesado contra quien ahora se ha dictado el Auto de llamamiento a Juicio.

Ademas, en virtud de la cooperacién judicial internacional mediante exhorto y/o Asistencia Penal Internacional, mediante el tramite
diplomatico correspondiente, se dispone que un Juez de igual o superior jerarquia de este Juez Nacional proceda a dar
cumplimiento con la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencién de todas las cuentas que posea el procesado Pedro
Miguel Delgado Campafia fuera del Ecuador, en especial en los Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos la prohibicion de
enajenar especificamente de los inmuebles ubicados: 1. Direccion: 1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado:
Miami DADE. 2. Direccion: 655 IVES DIARY Road Apt. 106 Miami, Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direccion:
19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles Beach, Florida 33160-2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador
dispone la retencion de los valores que existan en la cuenta No. 0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA
NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y se dispone la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la
retencion de todas las cuentas de la compafia INTEGRARE AMERICA CONSULTING GROUP (...) debiendo cumplirse con lo
dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y la Convencién Interamericana sobre Exhortos, debiendo
remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria (...) Se dispone remitir los oficios a la policia nacional, al sefior
Presidente de la Corte Nacional de Justicia, para que proceda a la extradicion del procesado y ademas se cumplan con todas las
medidas cautelares y reales que se han dictado en esta audiencia (...)" (sic) (el resaltado nos corresponde) 3. Sin embargo de lo
dispuesto por el sefior Juez Nacional de Garantias Penales que dicté el Auto de Llamamiento a Juicio, en el proceso no se verifica
su cumplimiento, por lo que conminamos a la Secretaria que actia en esta causa el cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el
mencionado Auto, remitiendo todos los oficios que se encuentran dispuestos a fin de la consecucion de las medidas cautelares
personales y reales ordenadas. Oficiese a la Presidenta de la Corte Nacional de Justicia solicitando se continte el tramite para la
extradicién del ciudadano Pedro Miguel Delgado Camparia, de conformidad con la Ley de Extradicién (...)", por lo que en virtud de
lo manifestado cimplase con lo ordenado. Remito copia certificada del acta de Audiencia de Evaluacion y Preparatoria de Juicio
de fecha miércoles 06 de septiembre del 2017, a las 14h45 en dieciséis (16) fojas Utiles.

Particular que comunico a usted para los fines legales pertinentes.
Atentamente,

Dr. Carlos Rodriguez Garcia

SECRETARIO RELATOR

SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

06/11/2018 AUTO GENERAL
15:17:00

Quito, martes 6 de noviembre del 2018, las 15h17, En el Juicio No. 17721-2017-00199, hay lo siguiente:

1. Avocamos conocimiento de la causa conforme a lo siguiente: 1.1. El Consejo de la Judicatura, en cumplimiento con lo dispuesto
por la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 182, por el Cédigo Organico de la Funcién Judicial en el articulo
173, y por la Resolucién No. 209-2017, de 20 de noviembre de 2017 renovoé un tercio de las y los integrantes de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador, y designé a las y los siete juezas y jueces quienes reemplazan en sus funciones a las y los salientes. El
26 de enero de 2018 el Consejo de la Judicatura posesioné a las y los nuevos juezas y jueces que se integraron a la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador. 1.2. El Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, mediante Resolucién 01-2018, de 26
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de enero de 2018, conformé sus seis Salas especializadas segun le faculta el Cédigo Orgéanico de la Funciéon Judicial en su
articulo 183 sustituido por la Ley Orgéanica Reformatoria al Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 38, de 17 de julio de 2013. 1.3. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador, tiene competencia para conocer las causas en etapa de juicio en procesos por delitos de
ejercicio publico de la accidn en casos de fuero, segun los articulos 184.3 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador; 168.2,
169, 184, 186.8 y 192 del Cdédigo Organico de la Funcion Judicial, y 404.8 del Cédigo Organico Integral Penal. 1.4. Con
fundamento en estas normas y en virtud del sorteo de ley, efectuado el dia 16 de marzo de 2018, correspondié el conocimiento de
esta causa, signada en la Corte Nacional de Justicia con el nimero 17721-2017-00199, al Tribunal integrado por el doctor Ivan
Saquicela Rodas, en calidad de Juez Ponente, de conformidad con el articulo 141 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; el
doctor Marco Rodriguez Ruiz, Juez Nacional; y la doctora Sylvia Sanchez Insuasti, Jueza Nacional; en calidad de integrantes del
tribunal. 2. En lo principal: En fecha 6 de septiembre de 2017, el doctor Jorge Blum Carcelén, en calidad de Juez Nacional de
Garantias Penales, dicté auto de llamamiento a juicio en contra del procesado Pedro Miguel Delgado Camparia, por considerarlo
presunto autor del delito de enriquecimiento ilicito establecido en los articulos uno y sancionado en el segundo agregados a
continuacion del articulo 296 del Cédigo Penal, cuya conducta también se encuentra, conforme los elementos constitutivos del tipo
del momento de la infraccién, contemplados en el articulo 279 del Cédigo Organico Integral Penal; consecuentemente en dicho
auto de llamamiento a juicio el sefior juez ha dispuesto: “(...) por cuanto el procesado tiene la calidad de préfugo, en virtud de la
sentencia que lo condena a ocho afios de pena privativa de libertad, por peculado; y que esta infraccion de enriquecimiento ilicito,
segun el segundo inciso agregado a continuacién del articulo 296 del Cédigo Penal, es sancionada con una pena mayor a un afio,
y con la restitucion del duplo del monto del enriquecimiento ilicito, por lo tanto, se ratifica la orden cautelar personal de prisién
preventiva dictada en contra del procesado Pedro Delgado Campafia, debiendo oficiarse a las autoridades de Policia para su
aprehension y captura; ademas de conformidad con el articulo 23 de la Ley de extradicion y en virtud de la orden de prisiéon
preventiva que pesa en contra del procesado y que ha sido ratificada en su contra, mediante oficio se insiste al sefior Presidente
de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que impulse a través del organismo diplomatico respectivo la extradicion del procesado
contra quien ahora se ha dictado el Auto de llamamiento a Juicio. Ademas, en virtud de la cooperacién judicial internacional
mediante exhorto y/o Asistencia Penal Internacional, mediante el tramite diplomatico correspondiente, se dispone que un Juez de
igual o superior jerarquia de este Juez Nacional proceda a dar cumplimiento con la prohibicién de enajenar de todos los bienes y
la retencion de todas las cuentas que posea el procesado Pedro Miguel Delgado Camparia fuera del Ecuador, en especial en los
Estados Unidos de Norteamérica, entre ellos la prohibicién de enajenar especificamente de los inmuebles ubicados: 1. Direccién:
1864 NE 214 TH Ter. Miami, Florida 33179-1554 Condado: Miami DADE. 2. Direccion: 655 IVES DIARY Road Apt. 106 Miami,
Florida 33179-5456 Condado de Miami Dade. 3. Direccién: 19380 Avenida Collins Apt. 1716, Sunny Isles Beach, Florida 33160-
2456 Condado de Miami Dade. También este juzgador dispone la retencién de los valores que existan en la cuenta No.
0138914907 a nombre del procesado en el EXECUTIVA NATIONAL BANK de los Estados Unidos de Norteamérica y se dispone
la prohibicién de enajenar de todos los bienes y la retencién de todas las cuentas de la compafiia INTEGRARE AMERICA
CONSULTING GROUP (...) debiendo cumplirse con lo dispuesto en el articulo 158 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y la
Convencion Interamericana sobre Exhortos, debiendo remitirse la documentacién correspondiente por Secretaria (...) Se dispone
remitir los oficios a la policia nacional, al sefior Presidente de la Corte Nacional de Justicia, para que proceda a la extradicién del
procesado y ademas se cumplan con todas las medidas cautelares y reales que se han dictado en esta audiencia (...)" (sic) (el
resaltado nos corresponde) 3. Sin embargo de lo dispuesto por el sefior Juez Nacional de Garantias Penales que dicté el Auto de
Llamamiento a Juicio, en el proceso no se verifica su cumplimiento, por lo que conminamos a la Secretaria que actla en esta
causa el cumplimiento inmediato de lo dispuesto en el mencionado Auto, remitiendo todos los oficios que se encuentran
dispuestos a fin de la consecucién de las medidas cautelares personales y reales ordenadas. Oficiese a la Presidenta de la Corte
Nacional de Justicia solicitando se contintie el tramite para la extradicion del ciudadano Pedro Miguel Delgado Camparia, de
conformidad con la Ley de Extradicion. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

20/10/2017 ACTA DE SORTEO

15:09:55
Recibido en la ciudad de Quito el dia de hoy, viernes 20 de octubre de 2017, a las 15:09, en el proceso No. 17721-2017-00199 (1)
Primera Instancia de materia Penal COIP, por Tipo de accién: Accion penal publica, Asunto: 279 enriquecimiento ilicito; propuesto
por CARLOS BACA MANCHENO, FISCAL GENERAL DEL ESTADO, LUCERO VELOZ LUIS ALFONSO en contra de DELGADO
CAMPANA PEDRO MIGUEL, DELGADO CAMPANA PEDRO MIGUEL, DELGADO CAMPANA PEDRO MIGUEL, CONTRALORIA
GENERAL DEL ESTADO, PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO-DELEGACION CARCHI.

Por sorteo de ley, la competencia se radica en la SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y

TRANSITO conformado por Dr. Edgar Wilfrido Flores Mier Que Reemplaza A Dr. Marco Antonio Maldonado Castro (Ponente),
Dra. Gladys Teran Sierra, Dra. Sylvia Ximena Sanchez Insuasti, SECRETARIO: Dra. Ximena Quijano Salazar.
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Proceso nimero: 17721-2017-00199 (1) Tribunal

Al que se adjunta los siguientes documentos:
1) Peticion Inicial (original)

Total de fojas: 1

Dr. Miguel Jurado FabaraPresidente(a) de Sala
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